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ВВЕДЕНИЕ

Мировое сообщество закрыло второе и вошло в третье тысячелетие своей жизни в новой эре, имея множество нерешенных вопросов, и один из самых болезненных среди них – национально-этнический. Причем, как показывает практика, он возникает не только в развивающихся странах (государства Африки, Азии, Латинской Америки), но и в цивилизованной Европе, Северной Америке, а также в бывших социалистических государствах, которые, как считают ученые, трудно отнести как к первой, так и ко второй группе. Каждый день в мировых сводках новостей мы видим по телевизору, слышим по радио и читаем в газетах множество примеров межнациональных конфликтов. Афганистан, Нагорный Карабах, Югославия, Косово, Абхазия, Грузия – эти названия известны сегодня каждому, кто хоть немного интересуется проблемами дальнейшей жизни человечества  на Земле. В глобальном масштабе сегодня национально-этническая проблема становится реальной угрозой международной безопасности в целом и для национальной безопасности Российской Федерации в частности. 

Во многих странах мира уже многие десятилетия существуют службы, нацеленные на разрешение межнациональных конфликтов. Например, в США начиная с 50-х годов прошлого столетия, анализ межнациональных конфликтов организован в рамках Службы общинных отношений. В нашей стране конфликтологические аналитические центры и исследовательские группы возникли только на рубеже 90-х годов ХХ века, и предметом практических усилий работающих там специалистов стали, прежде всего, межнациональные (этнические) конфликты. 
Межнациональные конфликты стали печальной приметой нашего времени. А обыденность, с которой общество воспринимает информацию о столкновениях на почве межнациональных отношений, делает, как нам кажется, ситуацию еще более тревожной. Согласно утверждений русско-американского ученого П.Сорокина, на протяжении более двадцати четырех веков истории в среднем приходилось лишь 4 мирных года на каждый год, сопровождающийся различными насильственными конфликтами серьезных масштабов (войнами, революциями, восстаниями и т.д.).
 Это особенно было характерно для ХХ столетия. Так, П. Калверт подсчитал, что за период с 1900 по 1961 гг. в мире произошло 363 революции
. Исследования по истории 82 стран мира в период с 1948 по 1961 гг. показали, что лишь в одной из них общественное развитие обошлось без коллективного межгруппового насилия и антиправительственного насильственного выступления.

В то же время процесс функционирования материального мира обязательно предполагает наличие минимально необходимого уровня стабильности (устойчивости, прочности, постоянства характеристик, качеств) систем, которые его составляют. 

Если посмотреть на этнографическую карту Земли, то мы увидим, что современное человечество представляет собой довольно сложную этническую систему, включающую в себя несколько тысяч различного рода этнических общностей (наций, народностей, племен, этнических групп и т.п.). Во всем мире сейчас проживает около 5000 народов, причем более 90% из них находятся в составе многонациональных государств. Все населяющие планету этнические общности входят в состав немногим более 200 государств. Исключительное многообразие их культур составляет главное богатство человеческой цивилизации.
Таким образом, большинство современных государств полиэтнично. Особенно характерна полиэтничность для развивающихся стран. Так, например, только в Индии проживает несколько сотен этнических общностей разного типа, в Индонезии их насчитывается более 150, в Нигерии официально живет 200 народов, в Кении - более 70 и т.д. 

Россия - страна этнически более однородная по сравнению с СССР, где русские составляли 51% населения
, сегодня также остается поликультурным государством: 17% российских граждан - не русские. «Если в Европе на каждую страну в среднем приходится по 9,5 народов, то в России проживает около 160 национальностей (в 1989 году их было зафиксировано 126)».
 Среди них есть народы как численностью более 1 млн. чел. - татары (свыше 3 млн. чел.), чуваши, башкиры, мордва, большие диаспорные группы украинцев (около 2 млн. чел.), белорусы (более 1 млн. чел.), так и насчитывающие всего несколько сот человек - орочи, энцы и др. Во многих республиках в составе Российской Федерации «коренное население» составляет меньшинство. Только в 5 республиках его численность превышает 50% (Чувашия, Тува, Коми, Чечня, Северная Осетия). Причем доля нерусского населения постоянно из года в год растет.

Чтобы показать как россияне оценивают значимость межнациональных конфликтов для Российского государства приведем результаты социологического исследования, проведенного Центром политического мониторинга РНИС и НП. В ходе этого исследования социологи попросили  оценить две противоположные точки зрения:                                                                   
Первая - «межнациональные конфликты не представляют собой большой опасности для России». С этим мнением согласились 13,5% опрошенных, не согласились - 55,6%, а затруднились ответить 12,4%.
Вторая точка зрения была сформулирована следующим образом: «Дело идет к тому, что межнациональные конфликты могут привести к развалу Российского государства». Это подтвердили 62,6% респондентов, отвергли  14,2% и столько же затруднились ответить. 

Анализируя эти данные, следует внимательно отнестись к тем    13,5% респондентов, которые избрали суждение о том, что межнациональные конфликты не представляют собой опасности для России. Это суждение, хотя и поддерживаемое меньшинством и кажущееся   противоречащим очевидным фактам, гораздо более взвешенно.

Вполне логично допустить, что большая часть респондентов, избравшая именно эту оценку межнациональных конфликтов, имела в виду, что сами по себе они не играют решающей роли, а лишь используются в качестве средства для решения вопросов иного характера, не выступающих на поверхность с такой же очевидностью, как национальные  противоречия. О справедливости именно такой интерпретации данной позиции свидетельствует распределение ответов на другой вопрос той же самой анкеты о причинах межнациональных конфликтов. 8,3% опрошенных полагают, что межнациональные конфликты неустранимы, так как вся история - это борьба между собой различных этнических групп. 9,7% связывают их с наследием СССР и КПСС, используя классическое идеологическое клише. 

Мнение о том, что межнациональные конфликты провоцируются местными политиками, а сами люди, принадлежащие к  разным национальным группам, могут жить между собой вполне мирно, разделяют 51,1% опрошенных. Версию же о провоцировании межнациональных конфликтов центральными властями поддерживают 19,3% респондентов. Как видно, большая часть населения склонна усматривать причины  межнациональных конфликтов в происках местной и центральной политической элиты. 

Важно также обратить внимание на то, что 13% респондентов признались в собственной некомпетентности и нежелании высказываться по данному вопросу государственной политики.

Исследование научных трудов по оценке международной обстановки
 позволяет сделать вывод, что в системе современного развития международного сообщества значительно возросла роль национального фактора. Причем, как показывает исследование, она неоднозначна в разных частях мира. 

Например, в Африке наблюдаются до сих пор жесточайшие национальные столкновения с огромным числом жертв, хотя в целом эти конфликты носят очень сложный характер и национальный вопрос является лишь одной из этих сторон. Самые трагические примеры - Руанда, Бурунди, Судан. Политическая нестабильность, раскол общества, угрозы гражданской войны, угроза переворотов, экономический хаос, гибель и страдания сотен тысяч людей, появление беженцев и перемещенных лиц, нарушения прав человека и массовое насилие, бессилие или, напротив, ожесточение властей и тому подобное - все это прямое следствие межнациональных конфликтов на «черном» континенте. Как образно заметил однажды российский ученый-африканист В. Иорданский, племенные группы населения африканских стран часто представляют собой заключенные в деревянном треугольнике биллиардные шары. Стоит убрать треугольник и достаточно самого легкого толчка, чтобы шары раскатились в разные стороны.
 
Сегодня в мире можно насчитать более 600 национальных движений, которые претендуют на создание собственных суверенных государств, начиная с таких многочисленных народов как курдский (для образования такого государства нужно было бы переделить границы, по крайней мере, пяти существующих ныне стран) и кончая малочисленными народами и этническими группами, насчитывающими всего несколько тысяч человек. Потенциал для межнациональных конфликтов также существует в Украине (Крым), Эстонии (в северо-восточной части страны) и др.

В доказательство того, что это имеет место быть можно привести результаты опроса, проведенного социологической службой Центра оценки политических рисков (ЦОПР) в разных регионах Украины (всего опрошены 1200 человек). Как свидетельствуют данные исследования, 4,5% респондентов считают межнациональные конфликты серьезной угрозой для Украины. По мнению 20,7% опрошенных, в Украине межнациональные противоречия существуют лишь в отдельных регионах. А 14,3% уверены, что в Украине подобных проблем нет и не будет (диагр. №1). 
Диаграмма № 1.
Результаты опроса общественного мнения граждан Украины

 по поводу возможности возникновения на ее территории

 межнациональных конфликтов
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Конечно, хотелось бы разделить оптимизм этих людей, однако приходится учитывать мнение и другой части населения. При этом исследование причин беспокойства данной категории респондентов показало следующее: 8,9% считают причиной этноконфликтов сложные отношения между украинцами и русскими, 3,6% - между украинцами и поляками, а 12,6% респондентов считают, что главной опасностью является неустойчивость этнонациональной конструкции «крымские татары - остальное население». Анализ полученных данных свидетельствует о том, что межнациональные конфликты имеют четко выраженную региональную привязку. Отвечая на вопрос: «Какие регионы Украины могут представлять опасность с точки зрения межнациональных конфликтов?», 15,9% респондентов назвали Крым, 8,2% - Львовскую область, 1,3% - Черновицкую, 0,4% - Закарпатье (диагр. № 2).

Диаграмма № 2.
Результаты опроса общественного мнения граждан Украины

 по поводу возможных районов возникновения

 межнациональных конфликтов
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Жизнь и практика показывают, что межнациональные конфликты относятся к числу наиболее сложных, запутанных, затяжных и трудно регулируемых явлений общественной жизни. Как учит история, во многих полиэтнических странах они по своим масштабам, продолжительности и интенсивности значительно превосходят иные формы социальных конфликтов (политические, экономические, трудовые, семейные и др.). Наглядным подтверждением тому являются события в различных государствах мира, таких, например, как Северная Ирландия, Канада, Бельгия, Испания, Югославия, Афганистан, Ирак, Шри-Ланка и др. В последние годы к их числу присоединились и республики бывшего Советского Союза
.

Считается, что именно межнациональный конфликт предстает наиболее фундаментальным явлением в истории человечества, а остальные виды конфликта играют второстепенную роль. Причина здесь в особой значимости этнической идентификации в жизни человека и общества. Так, профессор социальной антропологии университета графства Суссекс (Великобритания) А.Эпстайн утверждает, что этническая идентификация «…является конечной идентификацией, которая охватывает меньшие роли, статусы и идентификации»
. 

Межнациональные конфликты возникли на заре человеческой истории. В глубокой древности это были межплеменные войны, которые велись за территории охоты, рыболовства, собирательства, т.е. за обладание средой обитания. Случалось, что в них погибали целые народы, а другие подвергались мощной ассимиляции со стороны более грозного соперника. На протяжении всей человеческой истории происходило постоянное перемещение этносов по территории Земли. По мнению профессора О.В. Золотарева, можно выразиться даже так: мировая история - это продукт глобальных этносдвигов на поверхности планеты.

Древние письменные и устные источники оставили нам свидетельства о крупнейших межнациональных конфликтах ранней поры. В Ветхом завете описана депортация евреев, т.е. насильственное выселение народа со своей этнической родины. В 568 г. до н.э. вавилонский царь Навуходоносор уничтожил Иудейское царство и выселил основную часть евреев за пределы этнической родины - Палестины. Позднее евреи вернулись и неоднократно восставали, но восстания жестоко подавлялись. В 70-е гг. н.э. римский полководец Тит Веспасиан еще раз выселил евреев из Палестины. Началось «еврейское рассеяние», сначала по странам Средниземноморья, а затем - по другим регионам планеты. Трагическая история еврейского народа хорошо известна благодаря дошедшим до нас текстам Библии. Однако исторические сведения о других народах также доказывают, что крупные межнациональные конфликты, завоевания, геноцид, изгнания с родной земли не были исключительными событиями.

Эти события оставили заметный след и в средневековой, и в новой истории. Хорошо известна история изгнания сарацинов, т.е. арабов с Пиренейского полуострова, которые сами пришли в Европу как завоеватели. В результате реконкисты, т.е. обратного завоевания Испании христианами, все арабы были изгнаны с полуострова. Огромное количество подобных событий хранит история Азии. Так, например, как этнос калмыки сложились в Джунгарии, равнинной области нынешнего северо-западного Китая. Но в XVII в. китайские феодалы вытеснили калмыков из Джунгарии, они вынуждены были покинуть свою этническую родину, мигрировали на север и запад и в конечном итоге нашли пристанище на территории современной Калмыкии. Сходная история и у ставропольских туркмен, изгнанных в XVII в. хивинскими ханами с территории Мангышлака.

С открытием Америки и развитием плантационного хлопководства, требовавшего большого количества рабочих рук, в европейских державах появилась целая отрасль деятельности – захват и продажа в Америку рабов. Голландские и несколько позже английские охотники за живым товаром сколотили на этом огромные капиталы. В 1662 г. англичане даже создали специальную Африканскую компанию для захвата негров и продажи их в рабство. Эта деятельность привела к обезлюдиванию целых областей африканского континента и истреблению населявших их этнических групп. 

Начало ХХ столетия ознаменовалось эскалацией англо-бурской войны (1899-1902 гг.), которая была развязана Великобританией с целью захвата Трансвааля и Оранжевой республики, созданных на юге Африки бурами - потомками голландских переселенцев. В 1904 г. началась русско-японская война, закончившаяся поражением и территориальными потерями России. С обеих сторон в этой войне широко использовалась националистическая и шовинистическая пропаганда, надолго отравившая национальное сознание народов этих стран.

В начале второго десятилетия ХХ века произошли две так называемые балканские войны, 1912-1913 гг. и 1913 г., в которых участвовали Болгария, Греция, Сербия, Черногория, Румыния, Османская империя. В этих войнах тесно переплетались национально-этнические, территориальные и иные противоречия этого потенциально конфликтного региона Европы. Обе войны были своеобразной прелюдией Первой мировой войны, начавшейся через год после окончания второй балканской войны.

Первая мировая война, в которую были вовлечены большинство европейских государств, Османская империя, США, породила невиданную ранее волну воинствующего национализма, шовинизма, ксенофобии, попирания элементарных прав человека. Еще недавно гордившаяся своими культурными достижениями Европа, олицетворявшая сущность космополитической христианской цивилизации, раскололась не только по государственно-территориальному, но и по национально-этническому признаку. По мнению профессора О.В. Золотарева, даже социалисты, создатели двух международных организаций трудящихся – I и II Интернационала, у руководства которых стояла интеллигенция европейских стран, перешли на позиции воинствующего национал-шовинизма. Исключением из этого явилась лишь созданная Лениным большевистская партия, продолжавшая отстаивать не национальные, а классовые принципы объединения людей.

В результате Первой мировой войны распались Австро-Венгерская и Османская империя. В Европе возникли десять независимых национальных государств. В новых государствах появились национальные меньшинства, и это послужило одной из причин нестабильности на континенте между мировыми войнами. Шлейф этой проблемы, не решенной и после Второй мировой войны, тянется до сих пор.

Крупнейшими событиями конца второго десятилетия ХХ в. явились глубокий кризис Российской империи и Октябрьская революция 1917 г. На территории бывшей империи образовались независимые Финляндия, Эстония, Латвия и Литва. Восстановила свою государственность Польша, разделенная в конце XVIII столетия между Россией, Автро-Венгрией и Германией. Распад Османской империи породил целый узел ближневосточных проблем, многие из которых обнаруживают свой конфликтогенный потенциал и до наших дней. В ходе Первой мировой войны произошел один из крупнейших в истории ХХ века актов этноцида: в 1915 г. турецкими властями было уничтожено свыше полутора миллионов армян. Геноцид армян со стороны турецких властей повторился еще дважды, хотя и в меньших размерах, уже после окончания войны, в 1918 и 1919 гг.

Не будет преувеличением сказать, что ХХ в. стал веком невиданного после уничтожения белыми поселенцами коренных жителей Америки – индейцев – массового геноцида, апогеем которого стали обе мировые войны. Уже в конце 1940-х годов произошла эскалация межнациональной напряженности на Ближнем Востоке - колыбели трех мировых религий и цивилизаций: христианства, иудаизма и ислама. С глубокой древности здесь переплелись этнополитические, этнотерриториальные, этноконфессиональные и геополитические проблемы, которые неоднократно в истории взрывались крупномасштабными и локальными конфликтами. После Второй мировой войны в этом регионе сформировался устойчивый затяжной конфликт, далеко вышедший за рамки регионального.

В течение всей истории существования Британской империи на ее территории не прекращалась борьба покоренных народов против британских колонизаторов. Несмотря на полиэтничность британских колоний, их народы объединялись в борьбе за национальную независимость. Но когда независимость была обретена, действие этой интегрирующей силы прекратилось, и на арену вышла новая опасность – межплеменные, межконфессиональные, межклановые противоречия, которые вовлекли в свою орбиту многие миллионы людей.

Постколониальная эпоха породила еще одну важную проблему: иммиграцию из бывших колоний в европейские метрополии, в основном Англию и Францию, что вызвало этнорасовый конфликт в этих странах.

Межнациональный конфликт не миновал и благополучные страны Запада: периодически обостряются этнические трения в Бельгии, этнорасовые проблемы в США; наконец, перевесом всего в один процент голосовавших 30 октября 1995 г. на референдуме в Квебеке была сохранена целостность Канады – страны с одним из самых высоких в мире уровней жизни. Распад Канады мог повлечь за собой непредсказуемую цепную реакцию сепаратизма по всему миру.

Сегодня очаги острейших этнических конфликтов представляют собой многие страны постсоциалистического мира. В некоторых из них начались и продолжаются до сих пор открытые вооруженные столкновения на этнической почве (например, Республика Молдова и Приднестровье, Южная Осетия, Грузия, Абхазия и др.), в других (Украина, Казахстан, Литва, Латвия, Эстония и др.) обострилась проблема этнических меньшинств. Крах социалистической системы и переход к экономике рыночного типа сопровождался распадом Югославии, СССР, Чехословакии. В бывшем СССР дезинтеграционные и сепаратистские процессы охватили «нижние этажи» государственности, породили территориальные претензии, потоки беженцев и переселенцев.

Глубокие изменения, происходящие на территории постсоветского пространства и, прежде всего, в России после 1991 года, также явились детонатором обострения межнациональных противоречий, характеризующихся высоким уровнем этнического противостояния. На всем ее обширном пространстве образовалось множество зон межнационального напряжения, которое при определенных условиях, как считают конфликтологи и политики, грозит вылиться или уже вылилось в открытые столкновения, в том числе и вооруженного характера, несущие многочисленные жертвы и разрушения. В настоящее время на нашей многострадальной планете специалисты насчитывают свыше 200 такого рода зон, основная часть которых приходится на территорию бывших республик СССР. 

По данным российского исследователя В. Мукомеля, начиная с конца 1980-х гг. на территории бывшего Союза зафиксировано пять региональных войн - длительных вооруженных столкновений с участием регулярных войск и использованием тяжелого оружия.
 Имеются в виду карабахский, таджикский, юго-осетинский, приднестровский и чеченский конфликты (последний, разумеется, стоит особняком в этом ряду). Около 20 кратковременных вооруженных столкновений сопровождалось жертвами среди мирного населения (наиболее значительные из них - сумгаитские и бакинские погромы армянского населения, жертвы в Фергане, погромы в киргизском городе Ош). Более 100 невооруженных конфликтов, по мнению исследователя, имели признаки межгосударственной, межэтнической или межконфессиональной конфронтации, причем в районах, подвергшихся столкновениям, погромам и этническим чисткам, проживали не менее 10 млн. человек, а численность убитых в этнополитических и региональных конфликтах (за исключением Чечни) на постсоветском пространстве составляет около 100 тыс. человек. В то же время хотелось бы отметить, что цифры эти весьма приблизительны - истинную картину мы вряд ли узнаем, если только ее не возьмутся восстанавливать оставшиеся в живых свидетели и жертвы. Например, по данным депутатов Государственной думы Федерального Собрания Российской Федерации, более 600 тыс. человек погибли в межнациональных конфликтах на территории бывшего СССР за последние пять лет.
 
Как видим, сегодня практически вся территория некогда единого Советского Союза представляет собой конфликтное пространство с точки зрения этнонациональных претензий
 ввиду высокой полиэтничности государств и неустойчивости власти в новых политических образованиях. Зачастую это противостояние выливается даже в применение недипломатической лексики руководителями государств по отношению друг к другу. Например, в ответ на территориальные претензии Латвии к России 23 мая 2005 г. Президент России В.В. Путин недвусмысленно заявил, что Латвия получит от «мертвого осла уши», а не Пыталовский район Псковской области
.
По уровню напряженности конфликтные зоны подразделяются на три основных вида: 

«горячие точки», где пролилась или продолжает литься кровь, применено вооруженное насилие и имеются существенные потери человеческих и материальных ресурсов. К ним относятся, прежде всего, Чечня, Северная Осетия, Абхазия; 

зоны, напряжение в которых находится на грани возможного перерастания в открытые межэтнические противостояния или приближается к ней. К ним можно отнести ряд республик Северного Кавказа, Южное приграничье (особенно Ставрополье и Краснодарский край), наиболее крупные республики Среднего Поволжья, ряд регионов и республик Сибири (прежде всего Туву и районы, прилегающие к Северному Казахстану); 

зоны, в которых межнациональное напряжение уже отчетливо проявилось, но имеет еще достаточно низкий уровень, как, например, в Нижнем Поволжье, Омской области, Алтайском крае и т.п.

В обозримом будущем, по прогнозам некоторых ученых, сепаратизм и дезинтеграция государств будут играть важную дестабилизирующую роль в общественном процессе. Причем существующие государственные границы будут терять свое значение, если они не соответствуют языковым и территориальным границам проживающих там этносов.
 Американский географ С.Коэн, в прошлом президент Ассоциации американских географов, утверждает: «Пройдет 25-30 лет, и число государств мира увеличится процентов на пятьдесят. Более трехсот независимых стран появится на глобусе». Джулиан Минджи, американский представитель комиссии по политической карте мира в Международном союзе географов, например, прогнозирует распад Австралии на четыре государства, образование нескольких новых независимых государств в Европе, распад России, полную перекройку политической карты Азии, исчезновение Канады как государства, изменение границ США. Тенденция на самоопределение станет преобладающей, несмотря на яростное сопротивление сторонников «статуса-кво»
 (диагр. № 3). 
Э.Паин считает, что опыт последнего десятилетия доказал несостоятельность как советской марксистской, так и многих западных этнополитических доктрин, постулировавших стирание этнических различий и затухание этнического самосознания народов под воздействием индустриализации, урбанизации и глобализации. Напротив, этническое самосознание лишь обостряется в результате сопротивления указанным унификационным тенденциям. 

Вместе с тем оно возрастает также под влиянием демократизации общества, при увеличении возможности свободного волеизъявления граждан. Так, расширение в России возможностей свободной этнической самоидентификации обусловило появление 45 новых этнических общностей (всего их стало 172) за период между последней советской переписью населения (1989 г.) и первой российской (микроперепись 1994 г.). Оказалось, что многие этнические общности, считавшиеся в советское время ассимилировавшимися с родственными народами, на самом деле сохраняют свою этническую самобытность и особое самосознание.

Диаграмма 3

Предполагаемая динамика роста численности
государств в мире.
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Особенностью современного этапа протекания межнациональных конфликтов является их резкая эскалация и перерастание  в очаги вооруженного экстремизма и международного терроризма, что представляет непосредственную опасность для суверенитета и целостности России.

Новый виток эскалации межнациональных конфликтов на рубеже XX-XXI веков многие специалисты связывают с дальнейшим обострением геополитических противоречий между мировыми центрами силы, ведущими борьбу за передел мира. При этом считается, что основной вектор противостояния на сегодняшний день, в основном, находиться  в области отношений США с силами радикального ислама (диагр. № 4).
Диаграмма 4
Доля мусульман в регионах мира (в %)
1950 г.                                                                     2000 г.

                                             Европа
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                                     США и Канада

                                   СССР (СНГ)

Попытка втянуть в это противостояние те или иные государства приводит к расширению очагов напряженности по всему миру (Балканы, Афганистан, Ближний Восток и др.). Вместе с тем, для руководства России все большую озабоченность представляют события, происходящие на Северном Кавказе, а также в отдельных регионах постсоветского пространства, особенно в Закавказье и Средней Азии.

Фактический раскол стран СНГ на две составляющие – ОДКБ и ГУАМ
, резкое осложнение ситуации в Грузии после падения режима Э. Шеварнадзе (революция роз), неудачная попытка России выступить посредником в урегулировании Приднестровского конфликта, «оранжевая революция» в Украине, антироссийская истерия в странах Балтии и Грузии и много других факторов дали толчок новому витку обострения межнациональных противоречий на территории постсоветского пространства и России.

Таким образом, важной задачей изучения сегодня межнациональных конфликтов является поиск наиболее эффективных путей регулирования конфликтных ситуаций в межнациональных отношениях и предотвращения таких крайних, насильственных форм конфликтного поведения, которые представляют угрозу жизни, правам и собственности людей.
Современный опыт урегулирования конфликтов в межнациональной среде показывает, что процесс этот носит порой еще стихийный, бессистемный характер. Во многих случаях у руководства государств, к сожалению, отсутствует продуманная стратегия и тактика разрешения спорных национальных (этнических) проблем, что приводит к затяжному кризису, а в конечном итоге - неограниченному использованию силовых методов для урегулирования конфликтов. При этом рост насилия с обеих сторон, эскалация экстремизма и терроризма, переходящих в открытое силовое противостояние часто заводят в тупик процесс их урегулирования.
 
Такой документ есть и в России. Концепция государственной национальной политики Российской Федерации
 представляет собой систему современных взглядов, принципов и приоритетов в деятельности федеральных органов государственной власти и органов государственной власти субъектов Российской Федерации в сфере национальных отношений. Концепция учитывает необходимость обеспечения единства и целостности России в новых исторических условиях развития российской государственности, согласования общегосударственных интересов и интересов всех населяющих ее народов, налаживания их всестороннего сотрудничества, развития национальных языков и культур. 

В Концепции также сказано, что государственная национальная политика основывается на принципах Конституции Российской Федерации и общепризнанных нормах международного права и находит свое выражение в системе федеральных законов, законов субъектов Российской Федерации, а также договоров о разграничении предметов ведения и полномочий между федеральными органами государственной власти и органами государственной власти субъектов Российской Федерации. Концепция призвана стать ориентиром для органов государственной власти при решении задач национального развития и регулирования межнациональных отношений, обеспечения конституционных прав человека и гражданина.

Насколько верны положения Концепции мы и попытаемся выяснить в ходе нашего исследования.
ГЛАВА I
МЕТОДОЛОГИЯ АНАЛИЗА

МЕЖНАЦИОНАЛЬНЫХ КОНФЛИКТОВ

Чем безумнее гипотеза, тем больше 

шансов, что она станет теорией.

Нильс Бор.

Хотелось бы отметить, что в науке существует огромное поле методологических подходов и научных парадигм исследования современного общества и общественных процессов, например, системный, функциональный, структурный, диалектико-материалисти-ческий, цивилизационный, социокультурный и т.п.
 Каждый из них по своему решает свои специфические задачи, дополняя друг друга, что дает более полную картину развития общества, как в целом, так и его различных сфер, в том числе и межнациональных отношений, к которым, несомненно, принадлежит проблема предупреждения и урегулирования межнациональных конфликтов.

Поскольку предметом нашего исследования являются межнациональные конфликты во всем своем многообразии, то необходимо определить методологические основы их анализа как социального явления, подходы к определению основных параметров, характеристик и социального механизма их зарождения, динамики развития и урегулирования, которые обусловливаются спецификой каждого конкретного конфликта.

Вычленение методологических основ во всестороннем анализе межнациональных конфликтов поможет нам выявить основной круг проблем, выдвинувшихся в центр исследовательского внимания, определенный ракурс видения природы, структуры, динамики и других сторон конфликтного взаимодействия. В то же время, решая поставленные перед исследованием цели, автор осознает, что естественно, в природе нет, и не может быть абсолютно жестких методологических подходов, четко разделенных между собой и замкнутых только на себя. 

1.1. Систематизация научно-теоретических основ

проблемы исследования

Сегодня хорошо известно, что каждая наука включает два качественно различных уровня: эмпирический и теоретический. Рассматривая эти уровни применительно к исследованию проблем межнациональных конфликтов, можно утверждать, что эмпирический уровень играет в нем значительную роль. С помощью различных методик здесь детально исследуются различные национальные и этнические группы, социальные институты, индивиды, общественное мнение, их взаимосвязи и взаимодействие, формируются многочисленные эмпирические закономерности. При этом широко используются аналитические методы и системный подход, ориентирующие ученого на расчленение предмета исследования на элементы и связи между ними. Однако анализ мирового опыта по предотвращению и урегулированию межнациональных конфликтов, особенно на Ближнем Востоке, Северном Кавказе, Балканах, а также детальное изучение результатов, полученных в ходе исследования их правовых аспектов с помощью этого метода, позволяют нам говорить о его явной недостаточности. 

Что касается теоретических разработок
, то здесь можно констатировать наличие многочисленных попыток построения основ предотвращения и урегулирования межнациональных конфликтов. Однако в них часто предлагается идеализированное описание такого объекта, как конфликт, нация, этнос, диалектика их взаимосвязи. В некоторых теоретических трудах делаются попытки сформулировать такую парадигму, но практика показывает, что пока они к окончательному научному результату не привели. Видимо это объясняется тем, что здесь ученые сталкиваются с качественно разнообразным материалом, который трудно поддается интеграции в рамках единой теории.

В границах теоретического уровня исследования межнациональных конфликтов особого внимания заслуживает его философское направление, которое формирует целостные представления о межнациональных отношениях, дает новый взгляд на характер их влияния на динамику развития межнационального конфликта и открывает широкие возможности для новых глобальных исследований и нового видения соответствующих проблем его предотвращения или урегулирования. Как показывает практика, результаты, полученные в ходе развития философского направления, оказывают специфическое влияние уже на сами мировоззренческие установки, позиции исследователя и предмет исследования. В итоге происходит совершенствование, развитие и саморазвитие ученого, которое позволяет ему подняться на качественно более высокий уровень понимания предмета исследования.
Из известных сегодня материалов истоки рассматриваемой проблемы можно найти в научных трудах VII-VI вв. до н.э. Например, в древнейших законах хеттского царя Хаммурапи (1792-1750 гг. до н.э.) отражены уже десятки способов разрешения конфликтных ситуаций. Конфликт лежит в основе построения  философской системы Древнего Китая, в которой провозглашается постоянное противоборство присущих материи положительных (янь) и отрицательных (инь) сторон, приводящее, в свою очередь, к конфронтации их носителей. 

В то же время, необходимо отметить, что анализ взглядов древнегреческих философов на эту проблему показывает отсутствие у них единства. Одни считали, что конфликт органически присущ всем предметам и явлениям, а потому неизбежен и в силу этого - не может получить отрицательной или положительной оценки. В частности, такого мнения придерживались Анаксимандр   (ок.  610-547 гг. до н.э.), Гераклит (кон. VI - нач. V вв. до н.э.). Другие философы, например, Платон
 (ок. 428-348 гг. до н.э.) и Геродот (ок. 490-425 гг. до н.э.) давали только одностороннюю - отрицательную оценку конфликту. 

Можно согласиться с тем, что Цицерон (106-43 гг. до н.э.) в трактате «О государстве»
 предложил разделять насилие на «справедливое» и «несправедливое» и выдвинул тезис о «справедливой и благочестивой войне», а также с мнением Аврелия Августина Гиппонского Блаженного (345-430 гг.), который в работе «О граде божьем» определил, что решающим является не сам процесс конфликта, а цель. То есть гипотетически, в случае удовлетворения всех потребностей индивида, он не должен конфликтовать. 
Трудно спорить с мнением основоположников теории конфликта Р. Дарендорфом
 и Л. Козером
, которые в своих исследованиях отмечали, что конфликт является неотъемлемой частью жизни общества и имеет позитивное значение для его развития. (Л.Козер – конфликт препятствует окостенению социальных систем, вызывая стремление к обновлению и творчеству
; Р.Дарендорф – конфликты незаменимы как фактор всеобщего процесса социального изменения
). Думается, что данные утверждения помогут нам в определении основных причин межнациональных конфликтов.

При исследовании конфликта в котором его субъектами выступают представители различных государств заслуживает самого серьезного внимания теория, которую выдвинул в Средние века Фома Аквинский (1225-1274 гг.) - о необходимости «авторизованной компетенции», т.е. санкции государства для ведения войны. Но при этом стоит отметить, что он не отходил от точки зрения, что все же насилие для него - всегда грех.

В вопросах системного анализа конфликтов следует учитывать мнение Никколо Макиавелли (1469-1527 гг.), который в своем трактате «Государь»
 написал, что конфликт есть универсальный признак общества и объяснил это природной порочностью человека.

При рассмотрении причин возникновения конфликтов в обществе необходимо обращаться к трудам Томаса Гоббса (1588-1679 гг.), который в «Левиафане»
 обосновал концепцию «войны всех против всех» и считал, что главная причина конфликта заключается в присущем человеку чувстве конкуренции и желании как минимум равенства с остальными людьми. А это порождает соперничество, способное перерасти в открытый конфликт. Нельзя не учитывать и мнение Георга Гегеля
  (1770 – 1831 гг.), который усматривал причину конфликта в социальной поляризации между накоплением богатства и привязанностью к труду в рамках класса. Также в этой сфере интересно высказывание Эммануила Канта (1724-1804 гг.), что «состояние мира между людьми, живущими по соседству, не есть естественное состояние. Последнее, наоборот, есть состояние войны, т.е. если и не беспрерывные враждебные действия, то постоянная угроза. Следовательно, состояние мира должно быть установлено».

В ходе поиска путей и способов предупреждения и урегулирования конфликтов неоценимую помощь может оказать теория общественного договора Жан Жак Руссо
 (1712-1778 гг.), суть которой заключалась в предположении о том, что люди в состоянии договориться не предпринимать агрессивных действий друг против друга.
При анализе конфликта как многоуровневого социального явления автор считает целесообразным учесть мнение Адама Смита (1723-1790 гг.), которое он изложил в работе  «Исследования о природе и причинах богатства народов». В этой работе рассматриваются социальные конфликты, причина которых, с точки зрения автора, кроется в классовой дискриминации.

Размышления о конфликте содержатся и в работах Фридриха Ницше. Его размышления о морали «Утренняя заря» проникнуты мыслью о том, что конфликт свойственен человеку и всепроникающ, что может быть, это одна из плодотворнейших сил сегодня. Однако в книге «Так говорил Заратустра. Книга для всех и ни для кого» философ представил другой идеал - своеобразный итог развития человеческого духа - сверхчеловека, перешагнувшего тяготение обычных человеческих пороков и вставшего над конфликтами.

Проблемы социального конфликта, анализировались также в трудах К. Маркса
, его сторонников и последователей, которые считали, что источниками социального конфликта являются противоречия, возникающие в результате разделения общества на классы. 

Американский социолог Дж. Тернер
, который считал Маркса одним из создателей теории конфликта, на основе изучения его работ сформулировал следующие основные положения Марксиского учения о конфликте:
1.   Несмотря  на то, что социальные отношения  проявляют свойства системы, они все же содержат большое количество конфликтных интересов.
2.  Это обстоятельство свидетельствует о том, что социальная система систематически порождает конфликты.
3.    Следовательно,   конфликт   является   неизбежным   и   очень   расп​ространенным свойством социальных систем.
4 . Подобные конфликты имеют тенденцию проявляться в полярной противоположности интересов.
5.  Конфликты чаще всего происходят из-за недостаточности ресурсов особенно власти.
6. Конфликт - главный источник изменений социальных систем.
7.  Любой конфликт имеет антагонистический характер.  

Большое значение для развития конфликтологии имели труды М. Вебера
, который уделял значительное место проблемам социальной стратификации и классового конфликта. В работах Г. Зиммеля  мы находим анализ различных социальных форм взаимоотношений (договор, конфликт, конкуренция, авторитет, подчинение и т.д.)
. 

Увидеть развитие противоречия, лежащего в основе конфликта от зародыша до его зрелого состояния и механизм его регулирования можно через использование “общей теории конфликта” американского исследователя К. Боулдинга.
 

Известный американский конфликтолог Т. Шеллинг в работе “Стратегия конфликта”
, имеющей прикладной характер пытался найти и систематизировать методы и основополагающие принципы стратегии “кризисного поведения”. 

При исследовании видов конфликтов автор обращался к работе А. Рапопорта “Стратегия и совесть”,
в которой он приводит три основных вида конфликта: схватка, игра, дебаты. Причем он же утверждает, что любые конфликты могут быть урегулированы путем переговоров.

Большое значение для исследования межнациональных конфликтов имеют труды М. Амстуца, С. Липсета, Р. Мертона, Т. Парсонса, Р. Фишера, У. Юри
 и других ученых, в которых раскрыты основные положения, подходы, методы исследования конфликтов и способы управления ими.

Например, по Т. Парсонсу, понятие конфликта подразумевает такую ситуацию, при которой взаимосвязанные части системы не в состоянии соответствовать друг другу и гармонично функционировать. Конфликт понимается как напряжение или стресс внутри общественной системы. В качестве основного источника насильственного межгруппового конфликта рассматривается социальное напряжение, вызываемое несовместимостью социальных ценностей и неспособностью политических институтов к адаптации в условиях социальных изменений. Утрата морального доверия к политическим институтам может вызывать противодействие требованиям правительства, в том числе и в насильственной форме. Насильственные коллективные действия, согласно Т. Парсонсу, возникают из состояния морального разложения общества, ослабления интегрирующих общественную систему ценностей. Другой причиной насилия может являться утрата режимом, его политическими институтами, легитимности в глазах широких слоев. Упадок политического доверия вызывает дефляцию власти: сопротивление людей требованиям правительства заставляет власть обеспечивать выполнение своих требований через все возрастающее применение принуждающей силы.
 

Исследование показало, что первые отечественные исследования в области конфликтологии строились в основном на критике западных подходов и носили идеологический характер. И, тем не менее, представляет интерес работа Нечипоренко Л.А.
, которая имеет, несомненно, методологическое значение для изучения межнациональных конфликтов.

Необходимо также отметить, что в последние годы, в связи с коренным изменением взглядов на проблему возникновения конфликтов, конфликтология в России начала развиваться ускоренными темпами. Появились работы, посвященные общетеоретическим проблемам,  в  частности,  Дмитриева  А.В.,  Дружинина   В.В.,   Здравомыслова А.Г.,  Контрова  Д.С., Кудрявцева В.Н., Кудрявцева С.В., Мельникова М.А., Степанова Е.И., Чумикова А.Н., Ядова С.В. и др.
 Среди них следует особо выделить работы ученых Российской академии государственной службы при Президенте Российской Федерации Комаровского В.С., Кулинченко В.А., Овчинникова В.С., Рогачева С.В., Смульского С.В., Тимофеевой Л.Н., Шаброва О.Ф.
, ибо они касаются чрезвычайно актуальной сегодня проблемы управления межнациональным конфликтом со стороны органов государственной власти.

Вопросу этнополитических конфликтов уделяется первостепенное внимание в трудах ученых Института этнологии и антропологии РАН.
 Один из пионеров  этнополитических исследований Котанджян Г.С.
 в нескольких своих книгах и монографиях сделал попытку сформулировать предмет частной дисциплины - этнополитологии конфликта. Он рассматривает теоретико-методологические и прикладные проблемы этнополитологии “консенсуса-конфликта”.

После развала Советского Союза, как уже отмечалось выше, практически все постсоветское пространство стало конфликтным. Перед учеными в связи с этим стал вопрос о поиске путей предупреждения и урегулирования конфликтов в бывших союзных республиках. Большое внимание этому было уделено в работах Барановского В., Здравомыслова А., Кудрявцева В., Сорокина К. и др
 

Анализ научных трудов в изучаемой сфере
 позволил сделать вывод, что современная конфликтология опирается на тезис о том, что конфликт является совершенно нормальным состоянием общества или особой формой деятельности и поведения личности. При этом поведение сторон является одним из наиболее четких критериев, позволившим ученым произвести научную типологию конфликтов:

1. При полном отсутствии взаимодействия конфликт (впрочем, как и другие формы отношений) невозможен.

2. Нейтральное взаимодействие сторон предполагает, что действие оппонента не носят никакой угрозы, но конфликт возможен как случайность в результате ошибки, просчета лиц, ответственных за процесс принятия решения, как следствие ухода одного или нескольких протагонистов от выбора стратегии и т.д.

3. При позитивном взаимодействии возможность конфликта достаточно высока, однако отношения участников, реакция на шаги и высказывания друг друга будут направлены на то, чтобы избежать негативных последствий. Процесс интеграции в Западной Европе, где трения между отдельными странами разрешаются с учетом всех интересов и во имя общего блага, может послужить примером.

4. Негативное взаимодействие для каждого из участников конфликта имеет четко выраженное отрицательное значение. Конфликт в этом случае практически неизбежен. Самым ярким и самым распространенным примером могут послужить отношения между двумя или несколькими народами после того, как в результате, или по злому умыслу пролилась кровь. 

Как видим из приведенной выше систематизации общетеоретических основ исследования конфликта, эта проблема стара как мир. 

Касаясь теоретических основ исследования непосредственно межнациональных конфликтов, следует отметить, что приоритет в разработке этого научного на​правления принадлежит англо-американской науке, в основном американским исследователям. Описание специфики, особенностей межнациональных конфликтов и способов их разрешения мы можем встретить у таких зарубежных авторов, как Р. Коллинз и П. Уолдмен.
 Особенно примечательным является то, что в научных трудах конца 1950-х – начала 1960-х гг.  можно найти суждения о том, что этнические кон​фликты (и шире – этнические проблемы) отойдут на задний план по мере того, как страны «третьего мира» будут вовлекаться в модернизационный процесс. Что же касается западного общества, то этнические конфликты, случавшиеся и в этих странах, вообще рассматривались как нехарактерные для этой части мира явления, скорее как издержки, отголоски колонизаторского прошлого.

Превращение этнического конфликта (а в англо-американских работах – иногда этнорасового конфликта) в самостоятельный предмет научного анали​за происходит в 1960 - 1970-е годы. В научных изданиях публикуются исследования М. Бэнтона, К. Дойча, Г. Кона, Д. Кэмпбелла, Р. ЛеВайна, Р. Сегала, Г. Сетон-Уотсона, П. Шибутани, С. Энлоу и других авторов. В этих работах этнический конфликт становится если не еще самостоятельным объектом изучения, то, по край​ней мере, занимает одно из главных мест. Кроме того, проблему конфликтов затрагивают многие ученые, изучающие межэтнические отношения в целом. Но особенно обильны в этот период были публикации с описанием и анализом конкретных этнических конфликтов по всему миру. Шестидесятые и семи​десятые годы прошлого столетия можно рассматривать как этап накопления и первичного анализа эмпирического материала. Это свидетельствует о том, что научная отрасль пе​реживала эпоху своей юности. Разумеется, и в работах этого периода делались определенные теоретические обобщения, но становление теоретической этно​конфликтологии относится к 1980-м годам.

В восьмидесятые годы ХХ века в западной обществоведческой науке предпри​нимаются попытки выйти на теоретико-методологический уровень анализа проблемы, хотя такого рода поиски в целом не характерны для западного, особенно англо-американского обществознания. Издается несколько теоре​тических работ английского исследователя А. Смита, уже имевшего к этому времени известность в научных кругах благодаря более ранним публикациям по проблемам этнорасовых отношений
. Большую известность, приобретают теоретическая работа Э. Геллнера «Нации и национализм», опубликованная в 1991 г. и на русском языке
, и исследование П. Ван ден Берщ «Феномен этничности»
. Теоретико-методологические аспекты анализа этнических конфликтов затрагиваются в работах многих других зарубежных авторов (Дж. Ваучеру X. Блэлок-младший, Ф. Гросс, Н. Гонзалес, Дж. Кип, У. Коннор, Э. Кофман, Д. МакКерди, С. МакКоммон, М. Левин, Р. Премдас, С. Райан, С. Самарасингхе, С. Уильямс, М. Чисхолм, Р. Шервуд, Г. и Э. Элмеры, М. Эсман и др.). Итак, можно сделать вывод, что именно в 80-е гг. прошлого столетия в зарубежной этноконфликтологии развился теоретико-методологический этап. 

Со второй половины восьмидесятых и, особенно, в девяностые годы ХХ века ведущим предметом исследования зарубежной этноконфликтологии стала проблема выхода из социальных конфликтов, их урегулирования и разрешения. В большинстве работ выход из этнического конфликта исследуется как частный случай исхода социальных конфликтов. При этом проблема завершения именно этнического конфликта, по мнению В. Авксентьева, была изучена значительно меньше, чем других социальных конфликтов
. К такого рода работам следует в первую очередь отнести труды Е. Азара, Дж. Александера, Ф. Дьюкса, Дж. Коукли, Б. О'Лиари, Р. МакГарри, М. Раби, Л. Рангараджана, Дж. Ричардсона, М. Росса, Дж. Ротмана, Дж. Рубина, К. Руперсингхе, Т. Саати, К. Де Сильвы, Дж. Толанда и др. Таким образом, современные зарубежные работы по этноконфликтологии имеют прежде всего прикладной характер, а этап развития этноконфликтологии в 1990-е годы можно обозначить как прикладной, или технологический.
 

Итогом нескольких десятилетий эмпирического и теоретического поиска стало формирование ряда этноконфликтологических школ. В различных работах эти школы определяются по-разному. В Авксентьев предлагает выделить следующие школы, точнее, традиции в этноконфликтологии: 

«Реалистическая» традиция в этноконфликтологии, восходящая к ана​логичной традиции общей конфликтологии (Л. Козер, К. Боулдинг и др.), многочисленные сторонники которой утверждают, что в основе этнических конфликтов, как и других социальных конфликтов, лежит борьба за овладение материальными ресурсами, за власть ради достижения экономических целей и что за национально-этнической формой социальной борьбы необходимо искать подлинные материальные мотивации. Популярность этой школы в зарубежной этноконфликтологии пришлась на 1970-е - первую половину 1980-х гг., но она имеет немало сторонников и поныне.

«Эволюционистская» традиция в этноконфликтологии, сторонники ко​торой считают, что причины этнических конфликтов коренятся в постоянно меняющейся этнической стратификации общества. К этой традиции можно отнести многочисленных сторонников статусных концепций этнического кон​фликта.

«Социально-психологическая» традиция в этноконфликтологии, имеющая немало спецификаций и в основе которой лежит преимущественно методология фрейдизма.

«Антропологическая» традиция в этноконфликтологии, в рамках кото​рой можно выделить два основных течения – культурно-антропологическое и социобиологическое. Сторонники первого исходят из того, что глубинные источники конфликтов коренятся в культурных особенностях народов, в их ценностных системах; сторонниками социобиологического течения многие компоненты поведения людей в этнических конфликтах рассматриваются как нормативные, детерминированные природой человека
.


Как это обычно бывает в подобных случаях, каждая из этих школ внесла и продолжает вносить новое знание в научный поиск, и в основе каждого из течений лежат определенные эмпирические обобщения, делающие теорети​ческие выводы авторов более аргументированными. В то же время изучение работ представителей разных школ и течений свидетельствует, по мнению В. Авксентьева, об определенной редукционистской методологии, используемой многими авторами, т.е. о стрем​лении к сведению многообразных причин и факторов, детерминирующих этни​ческие конфликты, к какому-либо одному, безусловно реально существующему и, возможно, очень важному, но все же вряд ли единственному основанию.

В то же время, как показывает анализ научных работ, межнациональный (этнический, межэтнический, этнополитический) конфликт стал предметом исследования в отечественной литературе преимущественно в последние годы (90- е годы ХХ века). Исследование этой проблематики проведено в рамках работ по политологии (К.С.Гаджиев, Г.А.Бордюгов, Е.Ю.Заречкин, А.А.Мацнев и др.), социологии наций (Ю.В.Арутюнян, З.В.Сикевич, Г.Г.Силласте и др.), социологии конфликта (А.Г.Здравомыслов, В.Н.Кудрявцев и др.). При этом в отличие от зарубежной конфликтологии, отечественная этноконфликтология сразу же заняла в нашей стране лидирующие позиции в структуре проходящей становление конфликтологической науки, и лишь позднее стали формироваться другие отрасли конфликтологии – политическая, юридическая, трудовая, рыночная и т.д.

Хотелось бы отметить следующую характерную особенность научных трудов, посвященных сегодня этой проблеме. Так, если собственно конфликтная характеристика этих процессов большинством авторов рассматривается в парадигмах западной конфликтологической мысли (К.Боулдинг, Л.Козер, Р.Дарендорф, из более ранних авторов - Г.Зиммель, Р.Парк), то анализ новейшего материала придает теоретическим схемам новизну и существенно корректирует их. Таковы, например, исследования В.В.Червякова, В.Д.Шапиро, Ф.Э.Шереги о проблемах беженцев, В.В.Выборновой о национальных аспектах федерализма, Г.Г.Силласте о русской семье в новой межнациональной ситуации, Т.С.Сулимовой о положении семей, изменивших национальное окружение, и др. Важные наблюдения и выводы содержат кандидатские диссертации В.С.Айрапетова, В.Г.Рязанова, Н.А.Селиверстовой, А.А.Хохлова, затрагивающие тему межэтнических взаимодействий.

По мнению В. Авксентьева, отечественная этническая конфликтология сложилась из нескольких ин​теллектуальных потоков, существовавших к концу 1980-х гг.

Во-первых, это группа историков и этнографов, в той или иной степени изучавших этнические конфликты в зарубежных странах и накопившая нема​лый объем эмпирических знаний об этнических, этнорасовых и этноконфессиональных конфликтах в разных странах мира. Речь идет о работах Ю. П. Аверкиева, Ю. В. Бромлея, Е. А. Веселкина, Л. М. Дробижевой, И. И. Жигалова, В. И. Козлова, С. Я. Козлова, А. П. Королевой, М. Э. Крамаровой, Е. М. Ло​гиновой, С. В. Михайлова, Ю. С. Оганисьяна, М. И. Семиряги, В.А. Тишкова, С. А. Токарева, Н. Н. Чебоксарова и др.

Во-вторых, это достаточно многочисленный контингент специалистов в области национальных отношений советского периода, которые обратились к изучению этнических конфликтов в силу резкого нарастания этнической напряженности и актуализации многих ранее латентных этнических конфлик​тов в нашей стране. В этой связи необходимо в первую очередь назвать имена А.Г. Агаева, Ю.В. Арутюняна, Э.А. Баграмова, Т.Ю. Бурмистровой, М.Н. Губогло, Ю.Д. Дешериева, В.Ф. Губина, М. С. Джунусова, М.В. Иордана, М.И. Исаева, К.X. Ханазарова и др. 


В-третьих, это психологическая ветвь отечественного обществоведения. В этом аспекте следует, прежде всего, назвать работы В. С. Агеева, Г. М. Андреевой, И. С. Кона, С. К. Рощина, Г. У. Солда-товой, В. А. Соснина, П. Н. Шихирева, А. К. Уледова и др. В постсоветский период многие из представителей психологического знания в этнологии внесли ценный вклад в развитие этнической конфликтологии, в исследование дина​мики этнических конфликтов, выработку мер по снижению этноконфликтной напряженности и постконфликтной реабилитации.

В-четвертых, это сформировавшееся со второй половины 1980-х гг. и в 1990-е гг. достаточно мощное социолого-политологическое направление в отечественном обществознании. Многие из тех, кого можно отнести к этой научной традиции (А. А. Гусейнов, А, В. Дмитриев, А. И. Дороченков, Ю. Г. Запрудский, А. Г. Здравомыслов, В.Н.Иванов, Б.И.Краснов, В.И.Кудрявцев, Л. И. Никовская, Э. А. Наин, Е. И. Степанов, С. А. Эфиров и др.), отводили если не главное, то значительное место в своих работах изучению этнических кон​фликтов.

В-пятых, это большая группа ученых в различных регионах Российской Федерации, прежде всего в регионах повышенной этнической конфликтности. В таких регионах сформировались школы и направления, функционируют лаборатории и центры, издается немало научной литературы. Специфика ре​гиональных этноконфликтологических школ заключается прежде всего в более тесной интеграции ученых различных направлений и достаточно устойчивой связи с региональными управленческими структурами
. 

Межнациональные отношения неотделимы от проблемы власти. В связи с этим привлекают своей политологической постановкой проблемы причинности межнациональных конфликтов исследования А. Смита
, в которых он выделяет в качестве их основной причины национализм, как идеологию и политическое движение этнического меньшинства, преследующего три основные цели: обеспечение автономии и самоуправления, право на территорию и признание статуса своей культуры как равного в общегосударственном. Аналогичный подход к национализму разделяет и такой авторитетный специалист в этой области как Дж. Ротшильд
.

Анализ этнополитических процессов в модернизирующихся обществах мы можем найти в трудах отечественных ученых: Абдулатипова Р.Г., Жирикова А.А., Иордана М.В., Котанджяна Г.С., Паина Э.А., Попова А.А., Реджеповой А.С., Тишкова В.А. и др.
 

Вопросы социальных последствий вынужденной миграции рассмотрены в ряде исследований по проблемам молодежи (З.В.Сикевич, Т.С.Сулимова, Б.А.Ручкин, В.И.Чупров, М.В.Савва и др.). Следует особо отметить, что в дальнейшем на основе эмпирических исследований эта тематика получила отражение в государственных докладах о положении молодежи в Российской Федерации.

Подходы к созданию «миграциологии» (М.Б.Денисенко, В.А.Ионцев, Б.С.Хорев) существенно дополнены в новых условиях исследователями вынужденной миграции, миграционной политики, социальной работы с мигрантами (Ю.Е.Булатецкий, В.П.Мошняга, В.А.Тишков, А.А.Хохлов и др.). Известный интерес представляют оценки специалистов по национальным отношениям в странах бывшего СССР (П.Голдмана, Дж.Лагшдуса, В.Заславского и др.).
Северный Кавказ всегда отличался сложностью межнациональных отношений. Сегодня, к сожалению, эта одна из «горячих точек» России, которую нельзя обойти при исследовании межнациональных конфликтов. В этом случае неоценимую помощь окажут научные труды Авксентьева А.В., Авксентьева В.А, Акянина П.В., Белозерова B.C., Ганеевой Е.И., Звонок З.О, Колосова В.А., Радвани Ж., Регент Т.М., Сергеевой К.П., Харченко В.А., Хоперской Л.Л., Черепухина Ю.М., в которых исследованы основные тенденции этнических процессов на Северном Кавказе и проблемы социальных взаимодействий в интересах решения вопросов противоречий социально-демографический ситуации в регионе. 

Важное место проблема межнационального конфликта занимает в исследованиях, проводимых кафедрой национальных и федеративных отношений Российской академии государственной службы при Президенте Российской Федерации. В многочисленных научных трудах следует выделить работы Калининой К.В., Королевой-Конопляной Г.И., Мацнева А.А., Тавадова Г.Т.

Представляет интерес точка зрения Г.Г. Силласте,
 выделяющего пять стадий конфликтогенеза межнационального конфликта:

1. Зарождение разногласий и охват ими различных сфер межнациональных отношений.

2. Перерастание предконфликтной ситуации, связанной с обострением разногласий в устойчивые противоречия на почве расхождения интересов национальных групп и путей их реализации.

3. Собственно конфликтная ситуация, когда соперничество национальных групп перерастает в их прямую политическую конфронтацию.

4. Экстремальная ситуация, означающая переход конфликтной ситуации в ее крайние формы, вплоть до применения политического насилия (вооруженные столкновения, блокады, разгул экстремизма и др.).

5. Разрешение конфликта, ослабление социальной и политической напряженности.

Среди диссертационных исследований по вопросу урегулирования межнациональных конфликтов в различных регионах постсоветского пространства заслуживают внимания научные работы Лукьяновича Н.В., Мусаекяна М.М., Сергеева А.С., Харабуа Р.З.
 и др.

Однако любая теоретическая база может считаться созданной только в том случае, если на основе ее главной парадигмы удается интерпретировать весь эмпирический материал, касающийся той или иной конкретной области. Практика показывает, что создать такую базу ученым еще не удалось.

Обобщая основные идеи, высказанные в существующих теориях конфликта целесообразно выделить те из них, которые обладают качеством всеобщности и сохраняют свою актуальность для исследования современных межнациональных конфликтов.

Во-первых, это широко распространенное убеждение, что конфликт является нормальным социальным явлением. В природе самого человека и общества содержатся биологические, психологические, социальные и другие факторы, которые неизбежно порождают многочисленные и разнообразные конфликтные ситуации в межнациональных отношениях.

Во-вторых, конфликты выполняют ряд позитивных функций в процессе межнациональных отношений. Они обеспечивают общее прогрессивное движение к сближению наций, и этим способствуют единству социальных образований, укреплению общезначимых для любых наций, народностей, этнических групп норм и социальных ценностей.

В-третьих, незримо проявляется связь и зависимость между конфликтным состоянием общественного развития и типом социальной структуры, порождающим данное состояние, т.е. обнаруживается явление структурного конфликта.

В-четвертых, отстаивается тезис, что противоположность между правящим меньшинством и управляющим большинством (деление по национальному и этническому признаку) является неизбежной и вечной, вызывающей всевозможные социальные трения, коллизии, конфликты.

В-пятых, осознается связь и зависимость между изменениями экономической, политической, социальной и духовной сторонами жизни общества и конфликтными ситуациями, возникшими в этой связи, т.е. обнаруживается состояние функционального конфликта.

В-шестых, исследуется явление динамического равновесия в процессе общественного развития, когда несовпадающие интересы различных национальных и этнических групп взаимно уравновешиваются путем возникающих и разрешаемых конфликтов.

1.2. Концептуально-методологические подходы к

целостному исследованию межнациональных 
конфликтов

Как известно, сформировать методологические основы какой-либо теории или сферы деятельности – это значит показать объективность, достоверность и непротиворечивость пути исследования или познания, то есть всего комплекса методов, способов, приемов и операций теоретического или практического познания действительности. Считается, что необходимость в методологическом обеспечении научных исследований возникает тогда, когда есть проблема (теоретическая или практическая), но автор не представляет в полном объеме пути ее решения. Подобная ситуация складывается тогда, когда традиционные, устоявшиеся и использовавшиеся ранее методы становятся ограничены и малоэффективны в исследовании того или иного сложного объекта. 

Такая ситуация, как показывает практика, сегодня сложилась в исследовании всего комплекса проблем, связанных со сферой возникновения и динамики развития межнациональных конфликтов, особенно на постсоветском пространстве, так как традиционные концептуальные и методологические основы уже стали в какой-то мере сдерживать продвижение научного поиска вперед и не позволяют вырабатывать конкретные практические рекомендации по их предупреждению и урегулированию.
Обобщая вышеизложенное, можно утверждать, что сегодня, когда наука в данной сфере переживает своеобразный методологический кризис, потребность в преодолении неких интеллектуальных барьеров (например, возникающих в связи с переоценкой возможностей традиционных методологических взглядов, установок), требуется по-новому посмотреть на многие знания и средства методологической деятельности: представления о науке, закономерности ее формирования и развития, механизмы возникновения нового знания, рождения новых научных идей, гипотез и парадигм.
Всестороннее исследование сущности и содержания учения о методе - методологии - позволяет нам утверждать, что в научной литературе она рассматривается неоднозначно.
 Используя его в своих трудах, различные ученые имеют в виду неодинаковое содержание. Часть из них под методологией понимает совокупность методов, приемов и других познавательных средств, применяемых в научном исследовании в той или иной области знаний независимо от того, с какой степенью точности они сформулированы и сформулированы ли вообще. Другие чаще методологию рассматривают как учение о структуре, логической организации, методах и средствах деятельности (т.е. теория метода). Однако в обоих случаях, как видно из приведенных выше положений, методология образует необходимый компонент любой деятельности, коль скоро эта деятельность становится предметом осознания, изучения и рационализации.

В конце 60-х - начале 70-х гг. ХХ века рядом отечественных философов была разработана концепция разных уровней методологии. Эта концепция основывалась на том факте, что параллельно с усложнением структуры науки начался интенсивный процесс дифференциации и самого методологического знания. Были выделены три основных уровня методологии и определено содержание каждого из них:

уровень философской методологии - анализ общих принципов научного познания и категориального строя науки в целом;

уровень конкретно-научной методологии - положения которой характеризуются, прежде всего, своей определенностью, направленностью своих рекомендаций ограниченному кругу исследуемых объектов и познавательных ситуаций, специфических для данной области знания;

уровень методики и технологии исследования - описание способов получения относящейся к предмету информации, условий проведения экспериментов, методов обработки экспериментальных данных (методология на этом уровне смыкается с методикой).

Назначение концептуально-методологических подходов к исследованию - помочь ученому выработать схему анализа предмета исследования, включающую эмпирический и теоретический уровень. Пока, однако, как видим из изложенного выше, явно доминирует эмпирический уровень. Достигнутый  теоретический уровень в исследовании межнациональных конфликтов представляет собой достаточно пеструю картину различных подходов и концепций, схем анализа и т.п., ориентированных преимущественно на отдельные аспекты их анализа, например, на научное обоснование и развитие теории межнациональных отношений, этнической структуры общества и др. 

Одновременно можно утверждать, что те научные концепции и парадигмы, которые изначально претендовали на целостную интерпретацию межнациональных конфликтов, к ожидаемым результатам пока еще не привели. Фактически отдельные авторы абсолютизировали различные их аспекты, что с самого начала обрекло на неудачу предлагаемые ими подходы. Доказательством тому служат непрекращающиеся конфликты в мировом сообществе, возникающие на почве межнациональных (этнических) отношений.

С нашей точки зрения, любой подход к межнациональным конфликтам, абсолютизирующий какой-либо отдельный фактор, является в принципе бесперспективным. Видится, что исследователи, рассматривающие такой сложный предмет и нестандартную методологическую проблему, как предотвращение и урегулирование межнационального конфликта в условиях глобальных процессов, происходящих сегодня в мире, должны выходить на новый уровень интеграции методов различных наук, корреляции метода и предмета познания, закономерностей научного анализа.
Рассмотрим некоторые, используемые учеными, методологические принципы исследования проблем межнациональных конфликтов и попытаемся определить в полной ли мере они удовлетворяют сегодняшней межнациональной обстановке и не требуется ли введение в систему анализа межнациональных конфликтов нового, ранее не использовавшегося. 

К числу основных принципов можно отнести принцип согласования ценностей, целей, интересов человека, этноса, нации, общества (включая государство) с условиями, необходимыми для обеспечения их безконфликтного взаимодействия. Думается, что этот принцип на разных этапах развития цивилизации мог бы иметь различные акценты. Сегодня, как представляется, акцент должен быть сделан на преимущественный учет интересов человека, этнических групп и нации в целом.

В качестве второго принципа выделяется принцип приоритета духовного (интеллектуально-информационного) начала над доведенным до крайности принципом материального детерминизма. Заметим, что такая постановка вопроса корректна лишь в современных условиях развития российского общества, в котором наблюдается кризис духовной компоненты жизни его членов, снижение интеллектуального и творческого потенциала, все возрастающие акценты на потребление, рост производства и т.д.
 Не исключено, как считают отдельные ученые, что в дальнейшем этот принцип будет трансформироваться в сторону диалектического единства и согласования духовных и материальных компонент развития мирового сообщества.

В то же время логика развития науки и потребности практики предупреждения и урегулирования межнациональных конфликтов неизбежно приводят нас к необходимости формирования и учета определенных принципов методологии целостного подхода к их исследованию.

Во-первых, принципа целостного анализа межнационального конфликта, который предполагает подходить к его анализу как к целому, т.е. в органическом единстве его сторон и характеристик. Целостность предусматривает определенную системность, иерархичность рассматриваемых явлений, предметов, процессов, их основных сфер и элементов.

В основе идеи целостности анализа межнационального конфликта лежит системообразующий фактор. Т.е. принцип целостности требует учета всех структурных компонентов межнационального конфликта: субъектов, объектов, элементов, связей и отношений между ними, уровней, сторон, идей, теорий, взглядов и др.
К примеру, конфликт между Азербайджаном и Арменией из-за принадлежности Нагорного Карабаха, переросший в настоящую войну между двумя независимыми государствами, является самым масштабным по числу жертв, разрушений, экономическому и моральному ущербу из всех межнациональных столкновений, происшедших на территории бывшего Советского Союза в последние годы. Он наглядно показал, какой трагической ценой оплачиваются исторические ошибки в национальной политике, непродуманность действий современных руководителей, отсутствие эффективных механизмов мирного политического урегулирования межнациональных противоречий. 

Во-вторых, принципа методологического плюрализма, суть которого заключается в том, что для всестороннего исследования межнационального конфликта, ввиду его сложности и специфичности, требуется комплексное применение различных методологических подходов. Поскольку ни один из них не в состоянии самостоятельно раскрыть такое сложное социально-политическое явление в его многообразии. 

В-третьих, принципа дополнительности,  лежащего в основе идеи методологического плюрализма, главный смысл которого можно свести к следующему: в силу того, что одна методологическая парадигма не в состоянии раскрыть и описать все стороны межнационального конфликта, целесообразно для более достоверного и адекватного его анализа использовать несколько методологических подходов. При этом каждый из них решает свои специфические задачи, дополняет друг друга и дает более полную картину развития межнационального конфликта как в целом, так и разных его сторон и характеристик. Применяя принцип дополнительности,
 в рассмотрении межнационального конфликта, мы как бы «расширяем» методологическую основу его анализа, преодолевая односторонность каждого из подходов, и целостно используем возможности других подходов в обогащении друг друга и успешного решения поставленной проблемы.

В-четвертых, принципа диалектического сочетания общечеловеческих и национальных интересов. Он предполагает сохранение меры и отсутствие абсолютизации при характеристике и оценке роли общечеловеческого и национального в рассмотрении и решении проблем возникновения и протекания межнационального конфликта.

Результаты, полученные в ходе исследования показали, что при формировании методологических основ исследования проблемы межнациональных конфликтов следует, на наш взгляд, интегрировать методы самых различных наук, исследующих социальные, психологические, политические, правовые, управленческие, экономические, информационные и другие процессы в сфере взаимодействия между собой этнических групп и наций, государства с обществом и гражданами различной национальности и народности. 

С психологической точки зрения, поведение людей, включенных в различные группы и системы отношений, регулируется принципами этих отношений на основе идентификации групп с этими отношениями: идейно-политическими, экономическими, профессиональными, национально-этническими и др. Так, в частности, по мнению В. Соснина, для нашего многонационального государства, каким являлся бывший СССР, такими принципами, регулирующими взаимодействие людей, их объединение в группы, а также их взаимоотношения, являлись следующие ценностные идеалы: 
принцип интернационализма (глобальная идейно-политическая идентификация, объединяющая различные группы общества на основе братской взаимопомощи и солидарности трудового населения); 
принцип социалистического разделения и кооперации труда (социально-экономическая идентификация, объединяющая людей на основе идеи о "единой семье народов"); 
постулат о единой общности "советский народ" (идеологическая идентификация на основе своеобразного "имперского единства" народов, входящих в единое государство - Советский Союз); 
принцип развития, процветания и взаимообогащения национальных культур.
 
Следовательно, мы считаем, что интегрирование наук создаст комплексный методологический инструментарий изучения и проектирования механизмов и процессов государственного управления и местного самоуправления в сфере обеспечения безконфликтного взаимодействия различных наций, народностей, этнических групп, населяющих это государство (регион, район), раскрытия его как объекта и субъекта управления; механизмов самоорганизации в духовной, социальной и политической сферах; технологий разработки и реализации программ обеспечения безконфликтного проживания граждан.
Исходя из вышеизложенного автор считает, что целостное видение проблем предотвращения и урегулирования межнациональных конфликтов может быть достигнуто на основе синтеза разрозненных систем знаний о политической, духовной, социальной и экономической сферах жизнедеятельности человека, как представителя определенного этноса (нации, народности) в частности и этноса (нации, государства) - в целом в рамках комплексно-системного подхода.
Может возникнуть вопрос, почему комплексно-системный, а не системный или комплексный подходы в отдельности? Отметим, что системный подход, как правило, является инструментом синтеза, оставаясь в рамках одной научной дисциплины. 

Потребность в использовании нами системного подхода обусловлена тем, что научное знание о межнациональных конфликтах должно, по мнению автора, стать более глубоким и сложным, многоуровневым и многомерным. Методологическая значимость системного подхода в изучении проблем межнационального конфликта объясняется также тем, что этот методологический инструмент, как никакой другой, позволяет познать целое (целостную систему, которой является конфликт), раскрывая его природу, характерные черты. Например, сущность как качественную определенность конфликта; его состав: количественную и качественную характеристику частей, их координацию и субординацию, источники движения и развития; структуру: внутреннюю организацию, взаимосвязь компонентов; функции: активность субъектов конфликта, жизнедеятельность; интегративные системные факторы: механизмы, обеспечивающие целостность конфликта; генезис данного конфликта: начало и источник возникновения, протекание, перспективы урегулирования и завершения
.
Как справедливо отмечает В.П. Кузьмин, «человеческое знание в своем историческом развитии восходит от познания “мира вещей” к познанию “мира систем” и присущих им законов интеграции. Углубляясь и расширяясь, оно образует, таким образом, более “богатые” многоуровневые системы знаний и истин».
 

Распространение в новое время диалектического метода значительно укрепило системный подход к оценке процессов, связанных с учетом человеческого фактора. В своих научных исследованиях его блестяще использовали выдающиеся отечественные ученые - П.К.Анохин, Э.С.Бауэр, В.И.Вернадский, Н.И.Вавилов, А.И.Опарин, И.П.Павлов, А.А.Ухтомский, И.И.Шмальгаузен и др. Существенную лепту в богатые традиции современной отечественной педагогики и психологии внесли Б.Г.Ананьев, Л.Г.Выготский, Б.Ф.Ломов, К.Д.Ушинский и др. Разработке методологических основ системного подхода в человековедении, а теория межнациональных конфликтов опирается на человековедческие науки, посвящены труды В.Г.Афанасьева, Б.М.Кедрова, И.Т.Фролова и других ученых. 

Комплексный подход к изучению межнациональных конфликтов - один из основных принципов познавательной деятельности. «Смысл использования комплексного подхода, - отмечает Л.И.Новикова, - заключается в том, чтобы заставить функционировать воспитательную систему в целом, как органическое единство взаимосвязанных компонентов».

Комплексный подход, предписывая проведение исследований одновременно с нескольких сторон и различных направлений, должен реализовываться на базе самых различных дисциплин. Именно такого подхода требуют сегодня проблемы исследования межнациональных конфликтов, так как они, во-первых, отражают взаимодействие многих систем и процессов, которые приходится рассматривать целостно, в комплексе, а во-вторых, при этом используются методы самых различных научных систем знаний.
С помощью комплексного подхода, основывающегося на объединении разрозненных систем знаний различных наук, достигается внутридисциплинарный и межотраслевой синтез научного знания. Комплексно можно рассматривать различные явления и процессы, состояния, ситуации, отношения и т.п., которые не всегда являются системами. Для этого подхода характерны: целостное рассмотрение; выделение главного фактора (момента, уровня, стороны и т.д.) и группировка вокруг него остальных; выявление высшей ступени развития данного объекта и его соотношения с присутствующими в нем низшими ступенями, характера их стыковки и взаимных переходов; раскрытие взаимосвязи внутренней стороны изучаемого объекта с его внешней стороной; нерасторжимость общего и частного при движении от частного к общему и от общего к частному при получении и обосновании теоретических выводов и построений.

Отдавая себе отчет в том, что анализ межнациональных конфликтов в условиях современного развития мирового сообщества, как и любого другого феномена социально-политической жизни, нужен для того, чтобы диагностировать, предотвращать или успешно регулировать противоречивые межнациональные процессы в обществе, по-нашему мнению, необходимо применять комплексный подход, используя четыре уровня анализа. 

Во-первых, социально-философский уровень, который означает использование общей методологической основы, которая определяет направленность исследования межнациональных конфликтов. Исходные положения анализа здесь – применение принципа диалектического противоречия как источника развития; принципа детерминации источников межнациональных противоречий и конфликтов объективными закономерностями, а также принципа синергетики – закономерности случайного.

Во-вторых, социологический уровень, который обеспечивает изучение причин и динамики развития межнациональных конфликтов путем сопоставления интересов и целей больших социальных общностей (групп) – наций, этносов с точки зрения как закономерностей, так и случайностей развития общества и общностей, их места в социально-политической структуре общества через групповое и индивидуальное сознание в форме типологических противоречий ориентации, ценностей, целей, установок. 

В-третьих, социально-психологический уровень, который позволяет изучать психологические механизмы осознания противоречивых ценностей, норм, ориентации и целей индивидов, наций, народностей и племен в процессе их совместной деятельности, а также формы взаимодействия и разрешения, возникших межнациональных противоречий между социальными субъектами.

В-четвертых, индивидуально-психологический уровень, который дает возможность исследовать особенности и характеристики отдельной личности, ее влияния на характер межнациональных взаимодействий, динамику ее поведения и обратное влияние опыта межнациональных отношений на формирование личностных особенностей. 

Таким образом, комплексный и системный подходы являются взаимодополняющими друг друга при рассмотрении проблем межнациональных конфликтов, методологии, понятийного ряда закономерностей, принципов и могут использоваться как важный инструментарий их методологического и теоретического анализа, ибо отражают в своем содержании объективные процессы интеграции наук, перехода от их координации к субординации, от изолированности наук к междисциплинарным связям, от одноаспектности наук к их комплексности, от сепаратизма к глобальности в научном развитии.
В рамках комплексно-системной парадигмы исследования проблем межнациональных конфликтов будем также использовать методологические возможности таких формирующихся сегодня научных направлений, как глобалистика, геополитика и синергетика.

Проведенное исследование показало, что методология целостного исследования межнационального конфликта обусловлена, на наш взгляд, новым этапом его развития и требует формулирования адекватной методологии анализа явлений и тенденций ее совершенствования в новых исторических реалиях. Представляется, что такой методологической парадигмой исследования межнациональных конфликтов и их составных элементов, в частности, может выступить методология целостного подхода. Подобная методологическая парадигма предполагает целостно рассматривать не только средства и методы исследования, но также объект и субъект познавательной деятельности, учитывая всю совокупность существующих условий, уровень развития государства, общества, нации, этноса и науки.

В основе процедур научного анализа методологии предупреждения и урегулирования межнациональных конфликтов лежит, как известно, структурный подход. Можно утверждать, что как некий общий методологический принцип исследования проблем межнациональных конфликтов он сохранит свое значение и в дальнейшем.

Структурный подход является наиболее распространенным методологическим подходом в социологии конфликта. В самом широком смысле под структурой понимается совокупность составляющих ее элементов, взаимосвязанных и взаиморасположенных таким образом, что делает ее качественно определенной целостностью. 

Известный американский теоретик-структуралист П.М. Блау, один из создателей теории социального обмена, рассмотрел многообразие различных точек зрения на социальную структуру и пришел к выводу, что одни ученые концептуализируют структуру в форме теории, постулирующей закономерности и тем самым упорядочивающей эмпирические наблюдения. Другие исследователи считают, что социальная структура существует во внешней эмпирической реальности, что требует ее объяснения с помощью теории. Третьи авторы определяют структуру с точки зрения статусных или должностных различий, влияющих на социальные отношения. Четвертые рассматривают структуру в терминах моделей социальных отношений, из которых выводятся статусные различия. Ряд авторов считает интеграцию, порядок и единство мнений определяющими атрибутами социальной структуры, вопреки мнению других о том, что дифференциация, противоречие и конфликт являются такими решающими факторами.

Подход к изучению социальной структуры, делающий акцент на понимании структуры как объективных (экономических) условий, либо как области субъективных (культурных) ценностей, объединяет в конечном счете различные и даже противоречивые теории. Таким образом, к структуралистам, по мнению многих ученых, относится, и К. Маркс с его взглядом на социальную структуру, в основе которой лежат материальные экономические условия, и Л. Стросс, для которого структура - это обмены культурных символов и значений.

Одно из наиболее интересных определений структурного подхода дал американский социолог Р. Мертон. «Для структурного анализа, - отмечает он, - первостепенное значение имеет тот факт, что социальные структуры порождают конфликт, будучи до определенной, исторически сложившейся степени лабиринтами социальных статусов, страт, организаций и сообществ, которые имеют общие, хотя и потенциально конфликтные, интересы и ценности».

Вместе с тем использование структурного подхода, особенно в современных условиях развития межнациональных отношений в рамках жизнедеятельности мирового сообщества, связано с необходимостью решения ряда непростых проблем. 

Одной из них является вновь ставшая актуальной задача формализации, описания действительности с наименьшими потерями информации, поскольку именно в рамках адекватного восприятия и отражения реальности лежит возможность создания работоспособных механизмов предупреждения и урегулирования межнациональных конфликтов и инструментов их протекания на объективной основе. 

В монографии, наравне с другими задачами,  также делается попытка обосновать методологию совершенствования правовых основ предупреждения и урегулирования межнациональных конфликтов в современных условиях развития мирового сообщества. Ибо кризис межнациональных отношений символизирует собой не что иное, как предельную выработку обществом всех ресурсов той социальной технологии, которая использовалась им до последнего времени. Главный признак кризиса – ослабление основного ядра межнациональных отношений – существующих институтов властвования, отношений подчинения – обретение силы, авторитета институтом оппозиции.

Исторический опыт свидетельствует, что при сильной исполнительной центральной власти в многонациональном государстве, при политической и социально-экономической стабильности в обществе, при принимаемых мерах по улучшению материального положения и сохранению этнокультурной самобытности главными регуляторами отношений людей и групп в обществе являются идейные, идеологические и экономические системы регуляции взаимоотношений. Сфера же межнациональных отношений как бы отходит на второй план. Другими словами, уровень напряженности межнациональных отношений находится на низком уровне. И человек в своем субъективном мире как бы "странствует", перемещается в этих системах отношений и идентификаций, меняя свою ведущую идентификацию и, соответственно, главный регулятор межгрупповых отношений в зависимости от жизненной ситуации своего существования и от удовлетворения или неудовлетворения базовых социальных потребностей
. 

Неэффективность же власти в области межнациональных отношений влечет за собой кризис легитимности и ведет либо к социально-политическим реформам, либо к революционным потрясениям. Наиболее ярким примером является бывший Советский Союз и Россия во второй половине 90-х годов ХХ века.
Вместе с тем следует обратить внимание на данные социологического опроса, проведенного в 2002 году на территории Иркутской области. Так, 68% респондентов показали, что "межнациональные конфликты существовали, существуют и будут существовать не зависимо от политической воли", а 43% опрошенных согласились с утверждением, что межнациональные конфликты носят стихийный характер и очень трудно регулируемы (диагр. № 5).

Диаграмма № 5.
Результаты опроса общественного мнения граждан Иркутской 
области по проблеме  межнациональных конфликтов
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Как правило, преодоление этого барьера начинается в производственной сфере с попытки создать новые производственные отношения, для которых уже не годятся господствующие социальные институты и институциональные структуры. Однако институты политической системы, которые обладают высокой степенью инерции, усиленной опытом предшествующих общественных успехов, становятся сами контрпродуктивными. Поэтому, задумывая межнациональные реформы, они тем самым готовят и себе значительные перемены, часто, впрочем, не осознавая этого. 

По мере нарастания межнационального кризиса существенные изменения в базисе углубляются, начинают меняться социальная и политическая структуры общества, его институциональные характеристики. А раз старые формы межнациональных отношений перестают удовлетворять большинство в обществе, то дает трещину и установленная система социально-политического подчинения. В противоборство втягиваются все нации, этносы, их слои, классы и, согласно теории солидарности, на сцену выходят новые силы, готовые взять на себя ответственность за изменения в сфере производства, политики и духовности. 

Создатель теории больших циклов экономической конъюнктуры Н.Д. Кондратьев утверждал, что социальные потрясения включаются в ритмический процесс развития больших циклов мирового хождения капитала, технологических ресурсов, оказываясь не исходными силами этого развития, а формой его проявления. При этом социально-экономический механизм длинной волны предполагает взаимодействие двух основных субсистем - технико-экономической и социально-политической, причем первая обладает гораздо более быстрой реакцией, чем вторая. Повышительное движение длинной волны (фаза подъема и процветания) стимулируется гармоничной эволюцией экономической и социально-институциональной структур до тех пор, пока «технологический стиль» не достигает предела возможного роста эффективности. Этот процесс прослеживается как спад длинной волны, ведущей к кризису всей системы
.

Согласно этому тезису можно утверждать, что кризис существующих межнациональных отношений в отдельно взятом обществе детерминирован кризисом системы экономической и имеет прямую и обратную зависимость, выступая как противоречивое взаимоотношение формы и содержания. Означает ли взаимоуничтожение этих начал или одного из них условие для дальнейшего развития межнациональных отношений в обществе? Практика показывает, что оказывается, нет. Эффективная трансформация общества в сторону прогресса подразумевает отнюдь не единовременные, но обязательные изменения, как в сфере экономики, так и в сфере политики. Главное, чтобы ни на миг не прерывалась обратная связь власти и общества. Устойчивое равновесие пущенных и принятых сигналов между политической системой и социальной средой и обеспечивает стабильное поступательное развитие. Ведь социально-политическая стабильность – это, прежде всего, способность социально-политической системы осуществлять изменения в рамках своих структур. То же самое относится и к экономической системе.

Исходя из этого на повестку дня, применительно к России, неизбежно, встает вопрос, что необходимо предпринимать власти для того, чтобы, не теряя направленность и темп реформ в межнациональных отношениях, сохранять относительно высокую стабильность социально-политической системы? По - нашему мнению, это: первое – максимально способствовать стягиванию сил притяжения, скрепляющих межнациональные отношения; второе – ослабить импульсы, способные мгновенно их разрушить до момента их собственной трансформации; третье – ориентировать противоборствующие стороны на принятие ими правил игры, обеспечивающих функционирование обновляющейся системы межнациональных отношений.

Мировой практике известны две модели выхода из кризиса межнациональных отношений. Одна основана на тотальной конфронтации. Этот революционный путь предполагает, что коллизия интересов главных противоборствующих сил настолько абсолютна, что решение раздирающих их противоречий возможно только путем навязывания одной группой своей воли другой, например межнациональный конфликт во Владикавказе между осетинами и ингушами в 1992 году. 

Вторая модель – эволюционная или реформистская – исходит из необходимости ослабления реально существующих противоречий путем согласия между конкурирующими группами. На этом основана теория социального партнерства. Под консенсусом в этом случае понимаются не только поиски компромисса по наиболее актуальным вопросам, но и принципиальное признание того, что противоречия между субъектами межнационального конфликта, составляющими общественную систему, никогда не бывают абсолютными, что при всей противоположности таких интересов объективно существует сфера потенциального согласия, распространяющаяся либо на национальную, либо – в более широком масштабе – на глобальную общность. Поэтому при снятии противоречий крайне важно не разрушать, а по возможности крепить эту сферу. Иными словами консенсус в обществе – это стремление субъектов межнационального конфликта не выходить за объективные пределы своих интересов, подвергая опасности жизненно важную сферу согласия.

Как общеметодологическую основу в науке обычно используют диалектику. Основной принцип диалектики давно хорошо известен. Применительно к межнациональным конфликтам, это, во-первых, всеобщая связь или жесткий детерминизм между общественным бытием и общественным сознанием; во-вторых, объяснение межнациональных отношений в их зависимости от политических, духовных, социальных и экономических взаимодействий; в-третьих, превалирование объективного, а значит, необходимого, над случайным. Однако как-то так получилось, что именно современная российская история дала повод усомниться в том, что этот метод единственен и безгрешен. Во всяком случае, по мнению большинства ученых, политиков, правоведов, время перестройки в СССР – это цепь сплошных отклонений от задуманного на XIX партконференции КПСС, что должно было способствовать обновлению, а не ломке всей социально-политической системы.
 Аналогичную картину мы наблюдаем в России с 1991 г. по настоящее время: полное расхождение политических деклараций, обещаний и реального состояния дел.

Автор согласен с мнением С. Комарова, что сегодня мы стали свидетелями многочисленных фактов флуктуации (отклонений) во всех сферах жизни – политической, экономической, финансовой, юридической и т.д. В анализах и прогнозах политологов то и дело встречается выражение «если бы». Если бы к власти не пришел М.С. Горбачев, если бы Б.Н. Ельцина не пытались отлучить от ЦК КПСС, если бы в Прибалтике не начался эксперимент с региональным хозрасчетом, если бы не избрали монитаристскую модель рыночной экономики, если бы не слушали «советов» МВФ и США и т.д.64 

И тут возникает вопрос, а может быть случай – не такой уж «случайный» гость на пиру жизни? И может быть, права синергетика, требующая включить случайное в цепь причинно-следственных связей? Во всяком случае, при анализе деятельности в ходе межнациональных отношений мы сталкиваемся с феноменом «наоборот», который связан с удивительным свойством политики – добиваться прямо противоположных результатов цели своей глубоко осознанной деятельности. На ум сразу приходит ставшей крылатой фраза В.С. Черномырдина: «Хотели как лучше, а получилось как всегда».
Например, в 20-е годы прошлого столетия на Северном Кавказе шло бурное возрождение национального самосознания. Одна за другой народности выделялись в самостоятельные национально-государственные и национально-административные единицы. Нарезка территорий при их выделении велась в сложных экономических и политических условиях. К тому же организация народов в автономные национальные республики и автономные области осложнялась чрезвычайной национальной дробностью. 

"В силу этого, - говорилось в выводах Краевой комиссии по учету опыта районирования при Северо-Кавказском крайисполкоме, - приходилось объединять в одну автономную единицу несколько национальностей, ибо они были малочисленны, чтобы образовать собой административное целое, и слишком отстали в культурно-хозяйственном отношении, чтобы иметь свой аппарат власти. 

Ввиду того что в ряде мест за основу бралась не национальная, а социально-экономическая бытовая общность, принцип национального самоопределения не получил достаточной полноты, что в дальнейшем стимулировало стремление этих народов к образованию своих национальных единиц, особенно с изменением условий и подготовкой национальных кадров".
 

Незримо напрашивается вопрос: «Почему так происходит»? Теоретики синергетики отвечают: в столкновение приходят цели, идеалы, словом, плановые, организационные начала, с одной стороны, а с другой – самоорганизация системы межнациональных отношений, а также самопроизвольные процессы на разных уровнях системы, которые самостоятельно формируются национальными, социальными, локальными, психологическими, языковыми и иными структурами. В этом случае особую роль приобретают не причинно-следственные связи на макроуровне, действительно опирающиеся на основные тенденции, а малые воздействия на микроуровнях – т.н. «межнациональная акупунктура», т.е. умение оказывать малое воздействие на те точки межнациональных отношений, которые могут оказаться их определяющими. 

Это означает, что при анализе межнациональных конфликтов и вообще всех межнациональных отношений следует использовать как метод диалектики, так и метод синергетики. 

Следует признать, что причинами межнациональных конфликтов могут стать не только единство и борьба противоположностей, противоречивость, отрицание отрицания, переход количества в качество, но и неравномерность, нестабильность, эволюция и коэволюция системы отношений наций и этносов между собой; формами развития межнационального процесса – не только прерывание постепенности, скачки, развитие по спирали, от низшего к высшему, но и простое накопление отклонений, нелинейность и лавинообразность процессов, самоорганизация системы. При этом свойствами такого состояния будет считаться как детерминированность, так и вероятностная случайность, а факторами, влияющими на процесс, как объективные и закономерные тенденции, так и малые воздействия на микроуровнях через мезоуровни. В качестве же результата мы можем получить не только необходимое или любое изменение, но и неожиданное многоуровневое целое – неравное сумме его частей, новую неравновесность, необратимость, усложнение ситуации.
 

Из этого вытекает, что случай есть самостоятельный фактор в межнациональной эволюции, и его роль в самоорганизующихся процессах чрезвычайно высока. Словом, следует переосмыслить материалистическую диалектику и анализировать случайность не как побочное, второстепенное, а наоборот – устойчивое, характерное свойство, условие существования и развития межнациональных отношений. При таком подходе случай оказывается не формой проявления необходимости, а самостоятельным характерным свойством, условием, конструктивным элементом национальной политики. 

Случайностное в национальной политике можно выявлять на основе теории вероятности. Когда в жизни происходят массовидные события со случайным исходом, то обнаруживается закономерность, позволяющая с определенной долей уверенности ожидать наступления той или иной случайности в результате происходящего. Числовой характеристикой этой доли уверенности является, по мнению Ю.И. Гильдермана, вероятность. Теория вероятности работает в сфере национальной политики при оценке общественного мнения. А об эффективности изучения случайного в массовидных процессах свидетельствует хотя бы та точность, с которой политологи заранее определили победителей президентских выборов в США, Литве, Польше, в Российскую Государственную Думу в 1995 году и др. 

Есть, конечно, и такой вид случайности, который вычислить просто невозможно. И.А. Пригожин называет его «гадательным случаем», что применительно к национальной политике означает те события, которые имеют единичный характер, например, межличностный конфликт на национальной почве. В этом случае все зависит от умения аналитика или политика угадывать наступление таких случаев. Так, в 1990 году в Ошской области Кыргыстана межнациональный конфликт начался с инцидента по поводу спорного земельного участка под строительство жилого дома. Произошло столкновение между киргизами и узбеками, которое быстро распространилось по всей области, приняло жесткий характер и унесло сотни жизней. Началом кровавого конфликта между узбеками и турками-месхетинцами в Ферганской области Узбекистана явилась драка на бытовой почве. 

Другим, не менее важным, с нашей точки зрения, методологическим подходом, позволяющим выявить сущность и характер межнациональных конфликтов является цивилизационный подход. Анализ применяемых научных подходов к исследованию межнациональных отношений показывает, что с точки зрения цивилизационного анализа эта проблема еще недостаточно изучена. Следовательно, перед нами встает задача выделить общие методологические основы цивилизационного подхода и дать его соотношение с системным и комплексными подходами, а также исходя из основ методологии целостного исследования, определить общие методологические основы анализа межнациональных конфликтов.

Анализ научной и публицистической литературы,
 позволяет сделать вывод, что в основе цивилизационной школы или цивилизационного подхода лежит, так называемый технократический критерий, когда за основу развития общества берется уровень развития техники и технологий, на базе которых выделяют аграрно-земледельческую (доиндустриальную), промышленную (индустриальную) и информационную (постиндустриальную) цивилизации. Авторами подобных концепций выступали в разное время У. Ростоу, Д. Бэлл, З. Бжезинский, А. Тофлер и др. 

Например, американский социолог и философ А. Тофлер в своей книге «Третья волна» 
 и последующих работах выдвинул концепцию трех типов социотехнических революций, каждому из которых соответствует своя цивилизация. 

Первый тип - аграрная революция (V-IV тысячелетия до нашей эры), знаменующая переход от первобытного общества к древнейшим земледельческим цивилизациям, для которых были характерны общества с примитивным сельскохозяйственным производством, жесткой иерархией социальной структуры и власти, принадлежащей собственникам земли, церковью и армией как главными социальными институтами.

Второй тип - индустриальная революция, порожденная машинным производством (XVII-XVIII вв.), приводит к созданию индустриальной цивилизации, при которой общество характеризуется бурным развитием тяжелой промышленности, широким внедрением достижений науки, техники, увеличением доли квалифицированного труда и изменением структуры занятости, преобладанием городского населения, резким повышением уровня капиталовложений.

Третий тип - информационная революция, начавшаяся в 60-х годах ХХ столетия и разворачивающаяся на наших глазах, которая должна привести к информационной (постиндустриальной) цивилизации. Информационная революция радикально отличается от предшествовавших социотехнических революций тем, что она одновременно ведет к глубоким существенным переменам и в производстве, и в социально-экономических структурах, и в духовной сфере. 

Вышеизложенное позволяет, во-первых, отметить, что суть цивилизационного подхода заключается в построении типологии общественных систем, исходящей из определенных, качественно различающихся между собой, технологических базисов. 

Во-вторых, сделать вывод, что цивилизационный подход, дает возможность более глубоко вникнуть в цивилизационный срез исторического процесса межнациональных отношений, поскольку: конкретные исторические формы организации общественного хозяйства (натуральное, натурально-товарное, товарное, товарно-плановое) непосредственно определяются технологическим базисом, лежащим в основе цивилизации. 
В-третьих, утверждать, что цивилизационный подход позволяет понять генезис, характерные черты и тенденции развития, различных социально-этнических общностей, которые не связаны напрямую с формационным делением общества.

В-четвертых, констатировать, что при цивилизационном подходе обогащаются наши представления о духовном и социально-психологическом облике данного конкретного общества, его менталитете, причем активная роль общественного сознания предстает более рельефно, ибо многие черты этого облика являются отражением технологического базиса, лежащего в основе той или иной ступени цивилизации.
 

В-пятых, сформулировать основные принципы цивилизационного подхода в исследовании межнациональных конфликтов, как общественных явлений: движущей силой развития общества выступает прогресс технологий (науки, техники), как реализация противоречия между «человеком» и «техникой» в производственном процессе; смена «технологических» цивилизаций происходит в результате социотехнических революций; решающую роль в развитии общества играют научно-технические элиты; исторический процесс предстает как смена цивилизаций: аграрно-земледельческой (доиндустриальной), промышленной (индустриальной) и информационной (постиндустриальной), в основе которых лежат разные технологические основания.

Далее нам особенно хотелось бы отметить, что полученные в ходе исследования результаты дают возможность утверждать, что при анализе межнационального конфликта в обязательном порядке необходимо исходить из основных общенациональных ценностей и интересов его субъектов, которые лежат в его основе. Данный вывод предполагает необходимость учета особенностей цивилизационного развития мира, в целом, и каждого государства в отдельности. Например, в соответствии с концепцией С. Хантингтона, одной из самых известных в этой области, все объясняется культурной несовместимостью народов, принадлежащих к разным цивилизационным группам, прежде всего к евро-христианской и азиатско-мусульманской. Граница соприкосновения этих цивилизаций совпадает с южной границей России, что и обусловливает возникновение здесь цепи этнических и конфессиональных конфликтов, а время обострения противоречий совпадает с началом прогнозируемого гарвардским профессором нового глобального цивилизационного кризиса. 

Однако, как считает директор Центра этнополитических и региональных исследований В. Мукомель, если армяно-азербайджанский, осетино-ингушский и чеченский конфликты, хоть в какой-то мере могут служить иллюстрацией цивилизационного столкновения, то уже абхазо-грузинский к этой категории трудно отнести (грузины как и большая часть абхазов - христиане, на стороне абхазов воевали представители как радикальных исламских организаций, так и христиане - русские казаки и армяне). 

Кроме того, по мнению В. Мукомеля, также совершенно не применима данная концепция к среднеазиатским конфликтам, поскольку все они развивались только внутри одной конфессиональной общности. Не ближе к реальности и концепции, пытающиеся увязать всплеск конфликтов в постсоветском пространстве с глобальным процессом распада колониальной системы и борьбой «малых» народов за национальное самоопределение. Названая теория не объясняет почему эта борьба начала разгораться не в период, когда советская империя в наибольшей мере проявляла свой репрессивный характер, а как раз тогда, когда она стала либерализироваться, развивать федеративные отношения и расширять полномочия национальных автономий. 

Как считает В. Мукомель, трудно понять, оперируя этой теорией, почему одинаково тягостный исторический опыт подвигает одни народы (например, чеченцев) на восстания, а другие (скажем, ингушей, этноса родственного чеченцам и разделившего с ним тяготы депортации) настраивает на относительно спокойную адаптацию к изменяющимся условиям.

В этом случае на повестку дня выходит социокультурный подход, который предполагает рассмотрение межнациональных отношений с точки зрения смены культурно-исторических типов (цивилизаций) или этапов в их развитии. 

Еще философ Николай Бердяев в работе «Смысл истории» заметил: «Чтобы понять судьбу культуры, нужно рассматривать ее динамически и проникнуть в ее роковую диалектику. Культура есть живой процесс, живая судьба народов». Стоит ли доказывать, что никто, кроме этого народа, не в состоянии создать свою культуру, которая есть и среда выживания собственно этноса, и духовный стержень последующего развития.
 

В рамках социокультурного подхода сначала И.Г. Гердер, затем Н.Я. Данилевский и О.Шпенглер, а впоследствии и А.Тойнби
 выдвинули важную методологическую идею равноценности всего многообразия культур, их локального существования и циклического временного развития, которая нашла подтверждение в результате расширения контактов с неевропейскими культурами и кризиса колониализма, а также углубления исследований сущности культуры, в линейной прогрессивности ее развития, относительной самостоятельности культур. Внимание ученых вследствие этой идеи было обращено к проблеме «диалога культур», невозможности понять природу любой культуры без ее сопоставления с другими, важности взаимопонимания между представителями разных цивилизаций. 

Как отмечает Р.Абдулатипов: «Межнациональные конфликты – чаще всего конфликты культур как феномен различного понимания и различного отношения к жизненным реалиям их толкования. Но все эти процессы не стабильны в обществе и поэтому превращаются в большей степени в политику, чем в культуру. Поэтому политически сегодня важно обеспечить учет и реализацию на практике интересов самобытных культур и языков, межкультурного сотворчества, расширения масштабов обеспечения все большего количества людей возможностями удовлетворения на практике их культурно-информационных потребностей».

Социокультурный подход констатирует, что духовные ценности являются системообразующим фактором и выступают решающими в развитии общества (нации, народности, этнической группы). Именно социокультурный фактор придает цивилизации определенность и законченность. Социокультурный подход позволяет через учет, прежде всего таких факторов, как ценности, идеалы, идеи, теории, настроения, чувства, традиции и т.п. определить внутреннюю логику развития нации, раскрыть тенденции и перспективы ее эволюции, понять специфику ее поведения в те или иные исторические периоды развития.

При анализе сущности и содержания межнациональных конфликтов в России важным является учет основных этапов развития российской цивилизации, исходя из которых, можно констатировать, что социально-политический облик Древней Руси, Московского царства, Императорской, Советской и Демократической России существенно отличается друг от друга. Более того, по мнению ученых и политологов, каждый из этапов развития российской цивилизации как бы отрицал предыдущий
. Вместе с тем, находясь на позициях диалектического отрицания, нельзя не видеть определенной преемственности в развитии российского общества, его национальных ценностей. Эта преемственность в исследовании будет проявляться в учете общенациональных ценностей России, которые на разных этапах могут принимать различные формы (например, государственность, патриотизм, общинность, соборность, коллективизм). 

Очевидно, что при анализе содержания межнациональных конфликтов в России важно исходить из следующих общенациональных российских ценностей: уникальное по своим количественным и качественным параметрам материальное и духовное достояние российской цивилизации и геополитическое положение; идея государственности как важной смыслообразующей ценности в разных ее формах (княжеская власть, самодержавие, диктатура пролетариата, общенародное государство); государственное единство, территориальная целостность и суверенитет; многонациональная культура народов России, сформированная тысячелетней историей страны; умеренно-авторитарный идеал власти и авторитарно-государственный тип мышления; община и коллектив как способ организации жизни и существования, а также общинный, соборный, коллективистский характер общественного сознания; глубокое чувство патриотизма, любовь к Родине; мессинианская идея об особой роли России в создании справедливого общественного мироустройства; национальная и религиозная терпимость в рамках многонационального государства; трудолюбие российского народа; особый тип духовности и русский национальный характер с присущими им традиционализмом и определенным фатализмом, доминированием в сознании большинства населения интуитивизма, а не рационализма, приверженностью идеалам справедливости и добра; семья и ее своеобразная роль в передаче культурных традиций и т.п.
 

Говоря о защите каждой нацией и этносом своих национальных ценностей, важно не исключать необходимости в определенных условиях (война, чрезвычайное положение и т.д.) приоритета централизации, жесткого управления, ограничения демократических свобод. Наконец, нельзя полностью исключить «применение насилия ради достижения национальных целей».

Формализованное изложение национальных ценностей России содержится во вводной части Конституции Российской Федерации. В их числе: утверждение прав и свобод человека, гражданского мира и согласия; равноправие и самоопределение народов; память предков, передавших нам любовь и уважение к Отечеству, вера в добро и справедливость; суверенная государственность России и незыблемость ее демократической основы; благополучие и процветание России; ответственность за свою Родину перед нынешним и будущими поколениями; осознание себя частью мирового сообщества.
 

Этот перечень был дополнен в одном из ежегодных Посланий Президента Российской Федерации Федеральному Собранию, где подчеркивается, что в основе государства, его политики должны лежать естественные ценности, такие, как безопасность, свобода, благосостояние, солидарность.
 А в Концепции национальной безопасности Российской Федерации сказано, что обеспечение национальной безопасности включает в себя защиту культурного, духовно-нравственного наследия, исторических традиций и норм общественной жизни.
 Все это не только хорошая основа, но и достаточно определенный фундамент для формирования системы национальных ценностей, способных стать жизненной позицией всего российского народа, независимо от его принадлежности к определенной нации или народности, а также этнической группе. 

Указанные ценности могут являться основанием общенациональной идеи, которая должна лежать в основе формирования межнациональных отношений в России в начале XXI века. Они могут также аккумулировать достижения современного мирового развития - идеалы прав и свобод человека, демократии, рыночной экономики, гражданского общества и т.п.

Можно возразить, что часть перечисленных выше ценностей присуща любой стране, ибо все народы любят свою родину. Тем не менее, у этих национальных ценностей в России были свои особенности, отражающие присущие только им черты в силу специфики пройденного страной исторического и культурного развития. Для показа этой специфики будут уместны некоторые замечания, позволяющие обозначить принципиальные, по сути своей – ментальные характеристики отмеченных национальных ценностей. Обозначим их.

Патриотизм, любовь к Родине. Можно сказать, что это чувство есть у всех людей, независимо от их принадлежности к той или иной нации, народности или этнической группе. Наверное, так оно и есть. Но у нашего народа в силу его многотрудной исторической судьбы чувство это испокон веков особое. В нем первоисточник трудолюбия, героизма, долготерпения, скромности, преданности – словом, всего того, что на протяжении столетий воспринимается как русский национальный характер и загадочная душа народа, который свято привержен своему Отечеству. Совершенно уникально по своим количественным и качественным параметрам материальное и духовное достояние российской цивилизации. Это не только дарованные природой богатейшие минеральные ресурсы, огромная территория, освоенная нашими предками, созданные трудом поколений экономика и культура, но и то, что зовется «дымом Отечества».
 

Государственное единство для основной массы населения тождественно самой жизни потому, что именно исторически сложившееся многонациональное государственное единство являлось оплотом суверенитета, гарантом социально-экономического прогресса и расцвета всех народов, живших на территории России и СССР. 

Своеобразны в нашей стране место и роль семьи. Это ячейка общества не только с точки зрения продолжения рода, прочных уз и имущественных отношений, но и средство реализации социальных связей между поколениями, нравственных устоев, прежде всего, таких, которые воплощаются в формуле «сыновний долг» и являются могучей движущей силой общественного развития. 

Своего рода пара этой ценности, дополняющая ее, берущая свое начало в русской общине и обеспечивающая простор для ее реализации – это коллективизм, как антипод индивидуализма – одного из основных краеугольных оснований западного образа жизни с его философией прагматизма. 

Одна из отличительных черт русского национального характера и мировосприятия – отзывчивость, доброта, способность к состраданию, готовность к взаимопомощи и взаимовыручке.
Территориальная целостность. Собиранию земель, обустройству их для совместного проживания, развития и процветания посвятили свою жизнь многие поколения наших соотечественников. 

А добросовестный труд? Стимулами к нему у нас всегда были не только и не столько материальные, сколько в равной или даже в большей степени нравственные начала. В этой же плоскости лежит оценка личности, отношение к которой базируется не на толщине кошелька, а в первую очередь на нравственных и профессиональных достоинствах человека.

В древних истоках, берущих начало в тысячелетних традициях, укладе жизни русской общины есть и такая черта национального характера как приверженность социальной справедливости, которая не позволяет воспринимать мироустройство как благополучное и счастливое, если часть соотечественников испытывает нужду, лишения, бедствия. 

В Российской цивилизации за века сформировалось, окрепло, стало образом жизни равноправие народов – величайшая ценность, характеризующая нашу страну как особую цивилизацию, в которой «всяк сущий в ней язык» фактически равен с другими и имеет все возможности для саморазвития и самовыражения. Антиподы этой ценности – национал-сепаратизм, шовинизм, национальная замкнутость или обособленность. 

История народа - история языка. Афоризм «Казанская сирота»  напоминает нам о взятии в 1552 г. войсками Ивана Грозного столицы татарского Казанского ханства. Татарские князья-мурзы, стремясь приспособиться к новой власти, переходили в христианство и слали царю челобитные, в которых именовали себя по традиции «сиротами», жалуясь на свою якобы горькую участь. Народ это самоуничижительное наименование превратил во фразеологическую насмешку, которая получила впоследствии расширительное значение... Так теперь говорят о людях, прикидывающихся несчастными, беспомощными, обиженными, чтобы разжалобить кого-либо, вызвать сострадание».

Одной из важнейших ценностей, оформившейся на этапе СССР и берущей свои истоки в многовековой истории российской цивилизации выступала многонациональная культура, в которой за сотни лет совместной жизни, труда и защиты Отечества синтезировалось все лучшее из духовных богатств наций, народностей и этнических групп, населяющих страну.

Большое значение, вследствие неисчислимых испытаний, выпавших на долю России, имеет такая национальная ценность, как самоотверженность в защите Отечества. Достаточно вспомнить мужество и самоотверженность воинов Александра Невского, Дмитрия Донского, Петра Первого, Александра Суворова, массовый, поистине всенародный ратный и трудовой героизм, самопожертвование в Отечественной войне 1812 года и Первой мировой войне. А чего стоила нашему народу Великая Отечественная война 1941 - 1945 гг. (табл.  № 1,2)?

Таблица 1

Безвозвратные потери Советских Вооруженных Сил в период 

Великой Отечественной войны (1941-1945 гг.)

	Вид потерь
	Потери (чел)

	Убито и умерло от ран на этапе эвакуации
	5 177 410

	Умерло от ран в госпиталях
	1 100 327

	Небоевые потери (умерло от болезней, погибло в результате происшествий)
	540 580

	Пропало без вести, попало в плен в т.ч. неучтенные потери первых месяцев
	4 454 709

	Итого
	11 273 026


Таблица № 2

Распределение потерь Вооруженных Сил СССР в 

Великой Отечественной войне по национальностям

	PRIVATE
Нацио-нальность
	Тыс. человек
	%
	Нацио-нальность
	Тыс.

человек
	%

	русские 
	5747,1
	66,3
	башкиры 
	32,1
	0,37

	украинцы 
	1376,5
	15,9
	киргизы 
	26,9
	0,31

	белорусы 
	251,4
	2,9
	удмурты 
	23,4
	0,27

	татары 
	188,3
	2,2
	таджики 
	22,5
	0,25

	евреи 
	138,7
	1,6
	туркмены 
	21,7
	0,25

	казахи 
	130,0
	1,5
	марийцы 
	20,8
	0,24

	узбеки 
	121,4
	1,4
	коми 
	16,5
	0,19

	армяне 
	83,2
	0,96
	буряты 
	13,0
	0,15

	грузины 
	79,7
	0,92
	народности
	
	

	мордва 
	63,3
	0,73
	Дагестана
	11,3
	0,13

	чуваши
	63,1
	0,73
	осетины 
	10,4
	0,12

	азербайджанцы 
	58,1
	0,67
	другие национальности
	71,1
	0,82

	молдаване 
	53,7
	0,62
	
	
	

	прибалтийцы
	44,2
	0,51
	Всего
	8668,4
	100


Примечание: Национальность 500 тыс. военнообязанных, погибших в пути, установить не удалось.

Как показывает история все эти качества, черты и особенности, декларированы они или нет, живут в народе и синтезируются в основах межнациональных отношений в России. Именно они всегда были и остаются стержневым элементом всей системы национальных ценностей Российской цивилизации. Естественно, что каждая из входящих в эту систему национальных ценностей представляет собой целый мир.

Мир огромный, если иметь в виду российскую историю, российский национальный характер и традиции, проблемы с которыми страна столкнулась сегодня и трудности, которые переносит наш народ, продолжая верить в светлую и счастливую судьбу своей любимой Родины.

Наиболее глубинный и качественный анализ содержания межнациональных конфликтов можно, по-нашему мнению, провести, используя также следующие два основных методологических подхода: структурно-содержательный и функционально-деятельностный. Исходя из этого, содержание межнациональных конфликтов будем раскрывать при помощи первого подхода, а механизм их протекания при помощи функционально-деятельного подхода. Соединение этих двух подходов происходит в личности, социальной группе, слое, классе, нации и народе, как одной из социальных групп общества.

Обозначение нами этих двух подходов анализа межнациональных конфликтов совпадает с двумя известными методологическими парадигмами исследования общества. Первая рассматривает общество как совокупность общественных отношений и доминировала в отечественной философской литературе 30 - 50-годов ХХ века.
 Вторая, деятельностная парадигма исследования общества получила свое распространение в научной литературе в 70 - 80- годах ХХ века.
 

Представляется, что в рамках первой парадигмы лучше фиксируется национальная структура общества, ее проявление в различных сферах жизнедеятельности, а в рамках второй - динамика, Национальный механизм, цели, мотивы, интересы и потребности их развития.

Анализируя межнациональные конфликты как социальное явление, необходимо учитывать, что их содержание можно рассматривать на трёх уровнях социальной детерминации: общество, нация (этнос) и саморегуляции (личность).
 Выделение этих трех уровней основывается, в первую очередь, на общедиалектической закономерности фиксации общего, особенного и единичного в любом объекте исследования, в том числе, и социальном. Во вторую очередь, это вытекает из сути принципа социальной детерминации, который предполагает вычленение, определение общесоциальных, специально-социальных и личностных факторов воздействия на объект.

На уровне общества создаются необходимые политические, правовые, нравственные, экономические, научно-технические предпосылки и условия реализации потенциала межнациональных отношений общества в фактор безконфликтного взаимодействия, определяются основные принципиальные направления межнациональной политики, воспитания населения, оценки и тенденции мирового развития, политической обстановки, состояние и формирование внутриполитических условий, общественного сознания и др. То есть, данный уровень, в конечном счете, формирует всю систему общественных отношений, в рамках которых происходит формирование межнациональных отношений.

На уровне нации (этноса) формирование межнациональных отношений происходит, с одной стороны через социальную трансформацию общесоциальных условий и детерминант в среду конкретной нации (этноса), а с другой стороны, через выработку специфических средств, форм и способов, учитывающих особенности национальной (этнической) среды в формировании межнациональных отношений.

Выделение уровня саморегуляции (уровня самовоспитания) в механизме формирования межнациональных отношений обусловлено необходимостью превращения, трансформации внешних условий во внутренние убеждения, качества и характеристики личности. Именно на этом уровне в рамках личного духовного индивида происходит соединение в единый «сплав» интеллектуальной, волевой и эмоционально-чувственной сторон межнациональных отношений. 

Подчеркнём, что выделение трех уровней социальной детерминации целесообразно только в процессе научного анализа. В реальной жизни они существуют и функционируют вместе, взаимодействуют и дополняют друг друга. Диалектика взаимодействия выделенных уровней в самом общем плане сводится к двум важнейшим направлениям. Во-первых, в определяющем воздействии уровня общества на уровень нации (этноса) и уровень саморегуляции. Во-вторых, в возможности активного обратного воздействия второго и третьего уровней на первый.

Определяющая роль уровня общества проявляется в том, что именно на нем осознается степень реальных опасностей и угроз межнациональным отношениям, оценивается их состояние. С другой стороны, нерешённость многих межнациональных проблем негативно воздействует на настроения в обществе, что должно чутко и быстро улавливаться на уровне государства и трансформироваться в принятие конкретных решений во всех сферах жизни и деятельности его граждан.

Заканчивая краткую характеристику основ методологии целостного исследования межнациональных конфликтов и его соотношения с другими (диалектико-материалистическим, социокультурным и цивилизационным) подходами, следует иметь в виду, что в нашем понимании, целостное исследование, используя известные положения об относительной самостоятельности надстройки по отношению к базису и ее активном обратном воздействии на него, делает акцент на внутренней логике развития межнациональных конфликтов, их возникновении и динамики протекания.

Такая трактовка нисколько не отвергает материалистическое понимание истории, поскольку не противоречит тезисам марксизма об активной роли сознания, его влиянии на «объективный мир» и относительном характере противопоставления материи и сознания. «...Противоположность материи и сознания, - указывал В.И. Ленин, - имеет абсолютное значение только в пределах очень ограниченной области: в данном случае исключительно в пределах основного гносеологического вопроса о том, что признать первичным, и что вторичным. За этими пределами относительность данного противоположения несомненна»
 и «оперировать с противоположностью материи и духа, физического и психического, как с абсолютной противоположностью, было бы громадной ошибкой».
 В.И. Ленин называл «сплошным вздором» утверждение о меньшей реальности сознания по сравнению с физическими явлениями.
 Более того, он писал: «Сознание человека не только отражает объективный мир, но и творит его».
 «... Мир не удовлетворяет человека, и человек своим действием решает изменить его».

Думается, что с этими высказываниями классикf, несмотря на существующие сегодня антикоммунистические тенденции стоит согласиться. Ибо практика и жизнь показывают, что так оно и есть. Следовательно, подобный подход не противоречит научному видению мира, а дополняет раскрытие закономерностей функционирования надстройки, межнациональной сферы жизни общества. Это достаточно ярко проявилось во второй половине XX века, когда активность сознания и его влияние на все сферы жизни общества неизмеримо возросла в силу воздействия достижений научно-технической революции и увеличения возможностей средств массовой информации, особенно электронных, которые увеличивают возможности для манипулирования общественным сознанием.

Таким образом, под концептуально-методологическим подходом будем понимать систему научно-обоснованных и проверенных практикой наиболее общих положений, характеризующих (раскрывающих, трактующих) составные элементы, внутреннюю структуру, взаимосвязи процесса формирования и динамики развития межнациональных конфликтов, а также обеспечивающих эффективность их предупреждения и урегулирования.
Жизнь и практика показывает, что в ходе исследования межнациональных конфликтов важно иметь добротную систему индикаторов (показателей) противоречий, лежащих в основе возникновения конфликтной ситуации. В качестве их, по-нашему мнению, могут выступать:

а) предварительные межнациональные процессы и явления, сигнализирующие о нарастании противоречий в межнациональных отношениях - межнациональная напряженность;

б) комплекс обработанных данных об эволюции негативных тенденций в межнациональных отношениях (статистические сводки об учащении и расширении масштабов политических выступлений, аналитические справки центров опроса общественного мнения, научно-исследовательских центров и т.п.);

в) обобщенные сведения об агрессивно-экстремистских настроениях, намерениях и планах в тех или иных слоях и группах нации (этноса). Группы «а» и «б» представляют объективные, а группа «в» субъективные индикаторы (показатели)
. 

Практика показывает, что приведенные индикаторы важно учитывать в комплексе. Например, профессор кафедры национальной безопасности РАГС при Президенте Российской Федерации Г.Г. Силласте к социальным индикаторам состояния и эволюции безопасности государства относит: степень внутриполитической безопасности, отражающую соотношение групп населения, которые, с одной стороны, спокойно и сравнительно легко переносят трудности, вызванные сменой общественного уклада в России, и готовы дальше проявлять терпение. С другой – те группы, которые дальше терпеть не могут. Чем ниже уровень терпения, тем сильнее угроза социально-политической дестабилизации общества. 

Для уточнения реального состояния? определения тенденций и закономерностей развития межнациональных отношений в любой стране потребуется, по-нашему мнению, учесть также ряд социальных факторов. Среди них:

природно-экономическое состояние страны: положение в экосреде, характер и состояние материального производства, фундаментальных и прикладных наук, техники и технологий, финансово-кредитной системы общества и роль в ней государства;

геополитический фактор: размеры и освоенность территории, протяженность и состояние государственных границ, характер отношений с политическими режимами сопредельных стран, геостратегическая инфраструктура;

собственно социальные факторы: жизненный уровень населения, его политические, духовные и социальные приоритеты, культурные традиции, нравственные устои, демографическое состояние, этнические отношения, уровень профессиональной подготовки различных слоев населения;

информационная инфраструктура общества: уровень обеспечения граждан страны связью, развитость информационного обмена между различными субъектами межнациональных отношений, характер связи и информационного взаимодействия между учреждениями страны и другими странами мира, характер защищенности информационных сообщений граждан, учреждений и стран, уровень экономической и технологической зависимости национальных средств связи от международных корпораций и государств, возможности информационного взаимодействия между людьми, учреждениями и странами в экстремальных условиях;

человеческий фактор: степень включения граждан страны в политическую деятельность, уровень готовности представителей различных наций (этносов) к отстаиванию своих интересов, защите этнических и религиозных ценностей, отношение членов общества к властным структурам, соблюдение традиций, обычаев, сложившееся в обществе отношение к человеческой жизни, определение ее ценности в общественном мнении и в закрепленных государством правовых нормах. 

Стержневой проблемой, как уже было отмечено ранее, в предупреждении межнациональных конфликтов является проблема власти, поскольку, прежде всего через функционирование государственных механизмов обеспечивается необходимая степень устойчивости межнациональных отношений, осуществляется регулирование социально-политических процессов и направляется деятельность органов власти, предназначенных для нейтрализации причин возникновения межнациональных конфликтов. В этой связи важным направлением исследования является анализ системы властных отношений, институтов власти и механизмов ее функционирования по обеспечению межнациональных отношений.

Изучение этого комплекса вопросов может, по мнению автора, вестись по нескольким направлениям, среди которых можно было бы выделить направления как общетеоретического, так и прикладного характера. В общетеоретическом плане необходимо исследовать свойства и особенности различных типов систем власти с точки зрения их возможностей по обеспечению стабильности и равноправия в ходе развития межнациональных отношений, рассмотреть условия, необходимые для эффективной деятельности властных институтов в сфере предотвращения межнациональных конфликтов. Прикладной аспект анализа заключается в выявлении основных направлений, а также механизмов деятельности властных органов и его специальных структур по обеспечению нормальной жизнедеятельности представителей различных наций (этносов) на одной территории.

В рамках этого круга проблем актуальным является также вопрос о власти как источнике возникновения межнациональных конфликтов. Исторический опыт свидетельствует, что при определенных условиях межнациональные отношения могут регулироваться посредством репрессивной политики по отношению к различным национальным (этническим) группам и гражданам страны. Власть, проводящая такой курс, создает серьезную угрозу интересам общества и личности, выступает как антигуманная сила. Она может также представлять опасность обществу и гражданам, если ее деятельность ведет к разрушению органически сложившихся экономических, социально-политических и культурно-идеологических структур, резкому падению жизненного уровня людей, стимулирует конфронтационные явления, вызывает противоборство общественно значимых социально-политических групп, национальные и религиозные противоречия. Власть превращается в деструктивную силу тогда, когда ее действия входят в противоречие с национальными интересами страны, ведут к ущемлению национального суверенитета, утрате авторитета государства и уважения его граждан в глазах мирового сообщества. 

Ярким примером здесь является проведенная в 40-х годах прошлого века депортация народов Северного Кавказа в СССР и их последующая реабилитация. Как известно, чеченцы, ингуши, карачаевцы и балкарцы в годы Великой Отечественной войны были высланы в районы Средней Азии, Сибири и Дальнего Востока СССР (табл. № 3).

  

Таблица 3
Численность народов, репрессированных в 1943-1944 гг.
	 
	ЧЕЧЕНЦЕВ, 

ИНГУШЕЙ
	КАРАЧАЕВЦЕВ
	БАЛКАРЦЕВ

	
	семей
	человек
	семей
	человек
	семей
	человек

	Было 

выселено
	105674
	496460
	15332
	66682
	8830
	37400

	Имелось на 

1 октября

1956 г.
	89854
	394713
	13231
	56505
	7990
	30446


Согласно постановлению СНК СССР № 118-342 от 14 октября 1943 г. репрессированным разрешалось взять с собой «принадлежавшее им имущество (одежда, мелкий сельскохозяйственный и бытовой инвентарь, зерно, продовольствие), всего весом 500 кг на семью». На сборы же давалось 15 минут, как правило, в ночное время и под угрозой оружия. В местах высылки люди оказались в ужасных условиях, фактически без средств к существованию, без жилья. Результат - высокая смертность и низкая рождаемость, особенно в первые годы ссылки (например, чеченцев с 1944 по 1947 год родилось 15,7 тыс. человек, а умерло 93,5 тыс. человек). Сосланные народы лишались возможности развивать национальную культуру, вести обучение на родном языке. Молодежь в высшие и средние учебные заведения не принималась. Среди чеченцев и ингушей в некоторых районах неграмотность достигала 40-50 %.
 

В июле 1954 г. после принятия постановления ЦК КПСС «О снятии некоторых ограничений в правовом положении «спецпереселенцев» началась реабилитация репрессированных народов. Однако им был запрещен выезд в места прежнего проживания. 

Репрессированные народы требовали возвращения на земли своих предков и категорически возражали против попыток властей создать национально-административные образования в местах высылки. Указ Президиума Верховного Совета СССР от 16 июля 1956 г. «О снятии ограничений по спецпоселению с чеченцев, ингушей, карачаевцев и их семей, выселенных в годы Великой Отечественной войны» по-прежнему запрещал их выезд на Северный Кавказ. Однако лавина обездоленных людей, несмотря на запреты, ринулась в родные места. В результате началась новая серия межнациональных конфликтов в регионе Северного Кавказа. 

Учитывая требования репрессированных народов, 24 ноября 1956 г. ЦК КПСС принял постановление о восстановлении национальной автономии калмыцкого, карачаевского, балкарского, чеченского и ингушского народов. Постановлением устанавливалось организованное переселение этих народов в течение 3-4 лет, начиная с весны 1957 г., с тем, чтобы надлежащим образом подготовить условия для устройства населения на местах. Однако вопреки этому постановлению начался массовый выезд «спецпереселенцев». Тогда на путях их следования были выставлены 14 оперативных заслонов. После таких мер, естественно, выезды прекратились, но людей это еще больше обозлило.
 

Наконец, в 1957 г. были восстановлены автономии: Кабардинская АССР преобразована в Кабардино-Балкарскую АССР, восстановлена Чечено-Ингушская АССР, Черкесская автономная область преобразована в Карачаево-Черкесскую автономную область. Однако уже в некоторых принятых в связи с этим указах были заложены предпосылки для возникновения конфликтов. Так, Указ Президиума Верховного Совета СССР от 9 января 1957 г. № 721/4 расчленял ногайскую степь и передавал ее в состав Дагестана, Чечено-Ингушетии и Ставропольского края. Впоследствии указ был оспорен. Форум, назвавшийся как «Съезд терского и ногайского народов» (ноябрь 1990 г.), высказал требование воссоздать территориальную целостность ногайской степи и создать там республику в составе Российской Федерации. 

Наибольшая сложность состояла в том, что на место выселенных в годы репрессий были поселены другие люди, жилища репрессированных разрушены или переданы переселенцам. Возьмем, например, Карачай. К 1956 г. в колхозах Клухорского района проживало 4,1 тыс. чел. - 771 грузинская семья (сваны и рачинцы), переселенные из Грузинской ССР. Остальные районы были заселены в основном русскими, прибывшими из степных районов Ставропольского края и других мест. Их насчитывалось около 15 тыс. чел. Стихийное возвращение карачаевцев вызвало конфликты с переселенцами. 

Карачаевцы в основном были возвращены в те районы, где жили до 1943 г. Однако там проживали компактные группы и других народов, например, в Зеленчукском и Урупском - в основном казаки, карачаевцы поселились в районах с черкесским населением и т.д. Все это привело к осложнениям, когда 17 ноября 1991 г. была провозглашена Карачаевская республика и казаки потребовали выхода из районов и Карачая.
 

Сложный узел проблем завязался с возвращением чеченцев и ингушей. Территория Чечено-Ингушской АССР была разделена следующим образом (табл. № 4). 
Из 19,7 тыс. переселенцев, проживавших в районах, отошедших к Грозненской области, свыше 13 тыс. чел. прибыло из РСФСР, Украины, Армении, Молдавии. В районы, отошедшие к Дагестанской АССР, переселено 45,9 тыс. аварцев и даргинцев из высокогорных районов этой республики, а в районы, отошедшие к Северо-Осетинской АССР, переселены осетины из Грузинской ССР в количестве 26 тыс. чел., осетины из районов Северной Осетии - 15 тыс. чел., а также 14 тыс. русских - из различных областей бывшего СССР. 

Таблица 4

Изменения территории Чечено-Ингушской АССР
	НАИМЕНОВАНИЕ

республик, областей, в состав которых переданы районы 
бывшей 
Чечено-Ингушской АССР
	ПЕРЕДАНО РАЙОНОВ
	В них 

проживало, тыс.чел.
	ПРОЖИВАЕТ СЕЙЧАС 

(сентябрь 1956 г.), (тыс.чел.)

	
	
	
	всего
	в том числе переселенцев из других районов 
бывшего СССР

	Грозненская область
	8 полностью и 4 частично
	256,8
	124,6
	79,0

	
	г. Грозный и рабочие 
поселки
	186,6
	258,2
	

	Дагестанская АССР
	4 полностью и 3 частично
	132,2
	45,9
	45,9

	Северо-Осетинская АССР
	4 полностью,
	83,5
	67,4
	55,0

	
	г. Малгобек
	16,3
	16,1
	

	Грузинская ССР
	1 полностью и 3 частично
	26,1
	—
	—

	ВСЕГО
	
	701,5
	512,2
	179,9


В целом из 2269 населенных пунктов Чечено-Ингушской АССР осталось 324. Обстановка сложилась далеко не простая. Преодолевая большие трудности, чеченцы и ингуши переселялись на родину. 

Еще в феврале 1957 г. был поднят вопрос о широко известном сегодня Пригородном районе. «...Ингуши, - сообщалось в записке заведующего отделом ЦК КПСС по РСФСР В.Чураева, - настаивают на передаче Пригородного района Северной Осетии в состав ЧИ АССР, мотивируя это тем, что до 1944 г. он входил в эту республику». Но принадлежавшая ранее ЧИ АССР, правобережная часть современного Пригородного района Северной Осетии была оставлена Северо-Осетинской ССР. В 1992 г. это обернулось вооруженным конфликтом. 

Немало проблем возникло и с возвращением балкарцев. Из 62 селений, принадлежавших им, сохранилось лишь 18, а жилых помещений - только 23 %. Назрел вопрос и о возвращении Кабардино-Балкарии пастбищ на Черных землях и территории Курпского района, переданного в 1944 г. Северо-Осетинской АССР. Кабардинский обком КПСС высказывался о нежелательности восстановления автономии балкарцев, но его не послушались. 

В ходе возвращения репрессированных народов в ряде районов Северного Кавказа резко возрос национальный антагонизм между прибывающими из мест выселения и теми людьми, которые проживали здесь после высылки чеченцев, ингушей, балкарцев и карачаевцев. Направляясь в места своего прежнего жительства, бывшие спецпоселенцы требовали возвращения ранее принадлежавших им домов, порой и самовольно вселялись в них. Завязывалась борьба, распалялись национальная ненависть и вражда. За непродуманную политику стоящего в то время у власти руководства сегодня расплачиваются многие поколения людей
. 

Власть также становится источником опасности и в том случае, если она срастается с организованной преступностью, пронизывается коррупцией, не стремится или не может обеспечить безопасность граждан от преступных посягательств.

Как известно, основные функции политической системы, в первую очередь ее властных институтов, направлены на упорядочение совместной деятельности людей, на реализацию целей общественного развития, выбранных народом или политическим режимом. Их основной перечень  устойчив и включает:

функцию политической ориентации общества, координации и интеграции его целей и задач
;

функцию мобилизации ресурсов и возможностей страны, организации усилий всех граждан для реализации целей и задач, планов и программ развития общества;

функцию духовной, идейно-политической, моральной интеграции всех слоев и социальных групп общества, объединение всего сообщества для достижения тех целей, которые выбрал народ;

функцию социального объединения общества;
 

функцию поддержания и развития отношений с другими политическими системами в интересах удовлетворения национальных интересов или приоритетных для правящего режима.

Очевидно, что при реализации этих функций на политическую систему оказывается определенное воздействие. Внутри страны его создают политические партии и организации, которые находятся в оппозиции, а также группировки правящей элиты, которые не согласны с конкретными планами, программами политического руководства страны в сфере совершенствования межнациональных отношений. Значительное дестабилизирующее воздействие оказывают межнациональные и межэтнические противоречия, межконфессиональная  борьба. Извне социально-политическую систему проверяют на прочность все субъекты международных отношений, интересы которых не совпадают с ее интересами или направлены против нее. К этим субъектам относятся: объединения государств, отдельные государства, транснациональные компании, политические партии, религиозные институты, общественные организации и т.д. Как результат социально-политической экспансии в обществе может возникнуть широкая палитра социально-политических ситуаций: социально-политическая и межнациональная напряженность, социальные конфликты  и т.д. 

Здесь можно вспомнить слова П. Сорокина о некоторых границах всемогущества государства. «Государствоведы изображают нам государство чем-то вроде филаретовского бога; приписывая ему: вечность, всемогущество, вездесущность, неизменяемость и т.д. Мно​гие отождествляют государство с обществом и считают, что кроме го​сударственной группировки нет никаких других, и то, и другое, конечно, неверно. Мы видим, что государство - только один из видов соци​альной группы, наряду с ним существует множество других социаль​ных групп: церковь, семья, партия и т.д. Государство влиятельно, но не всемогуще. Умная государственная власть это сама осознает и поэтому не пускается на опыты, обреченные на неудачу. Немудрая власть часто издает множество законов, но они остаются на бумаге»
.
Рассматривая государство и его роль в предотвращении межнациональных конфликтов, следует понимать, что государство предстает как сложнейшая система социума, которая на основе реализации политики власти придает ему целостность, гарантирует развитие, ограждает от внутренних и внешних источников опасности, гармонизирует интересы граждан, различных наций, народностей, других этнических групп. Но как сложная система, как политическая организация общества, государство может в одних условиях развиваться, а в других - деградировать. В этих случаях, как считают системотехники, система приобретает качества так называемой паразитической системы, то есть той, которая, потребляя ресурсы надсистемы, в то же время имеет цели, бесполезные либо вредные для этой надсистемы.
Исходя из результатов проведенного комплексно-системного исследования и диалектики взаимодействия государства с населяющими его территорию различными этническими группами можно сделать следующие выводы. Во-первых, если государство отвечает интересам социума (а значит и всех составляющих его национальных (этнических) групп), не отчуждается от него, то возможность возникновения в нем межнациональных конфликтов практически сведена к нулю. Во-вторых, государство как система не может существовать без общества, которое «питает» его ресурсами (информационные, людские, финансовые и т.п.), обеспечивает благоприятные условия для его функционирования и развития. В-третьих, государство должно быть заинтересовано в обеспечении гармонического развития и обновление общества, всех его составных элементов и процессов, его целостности.
В связи с этим, автор ставит перед собой задачу не только осуществить анализ межнациональных конфликтов и явлений, способствующих превращению властных органов в источник их зарождения, но и определить условия и требования, делающие это невозможным. Как подчеркнул профессор В.В. Серебрянников, необходим всесторонний поиск эффективного политического защитного механизма, системы своеобразной блокировки покушений власти на интересы общества и права его граждан. Этот политический механизм должен эффективно действовать во взаимной увязке с правовыми, культурно-нравственными, информационными, социальными, организационными и иными «предохранителями», составляя определенную систему безопасности личности и общества.

Исходя из вышеизложенного, можно утверждать, что проблема анализа межнациональных конфликтов является важной как с методологической, так и с прикладной точек зрения. Последующая ее разработка даст возможность добиться высокой степени их прогнозирования и регулирования.

И в заключение рассмотрим технологию нашего анализа межнациональных конфликтов. 

Во-первых, думается, что прежде всего, необходимо выявить сущность и содержание межнациональных конфликтов, обосновать их качественные и количественные характерные черты в виде изменений темпов и пропорций, влияющих на динамику их зарождения и развития. Здесь важно определить норму по каждой характерной черте и их совокупности, а также в виде субъективных ощущений наличия политических, экономических, социальных, духовных и правовых основ и в восприятии их людьми. 

Во-вторых, необходимо описать симптомы отдельных фаз развития межнациональных конфликтов и оценить степень отклонения симптоматических характеристик от нормы. Результатом процедуры должно быть, по-нашему мнению, либо подтверждение необходимости наличия тех или иных основ в системе предупреждения межнациональных конфликтов, либо отрицание их. 

В-третьих, определить круг факторов, обусловливающих причины возникновения межнациональных конфликтов, и других воздействий, способствующих их редуцированию, а также выяснение условий, с помощью которых можно добиться регулирования уровня межнациональной напряженности в обществе. 

В-четвертых, следует охарактеризовать стадии развития межнационального конфликта, оценить степень их влияния на динамику его протекания, и конечно, дать прогнозную оценку возможности его разрешения на каждой стадии развития.

В-пятых, оценить последствия нерегулирования или активного регулирования протекания межнациональных конфликтов с учетом не только причинно-следственных характеристик, но и случайных факторов. 

В-шестых, обосновать приоритетные направления управления межнациональными отношениями в обществе, что включает в себя формирование возможных путей, вариантов, допустимых в настоящее время с учетом ограничений, накладываемых ресурсами власти, выделение среди них главного.

Таким образом, специфика нашего исследования межнациональных конфликтов состоит в следующем:

выявление сущности межнационального конфликта как социального явления на основе комплексно-системного, цивилизационного, целостного, социокультурного и других методов и подходов к его изучению, исследованию в контексте важнейших закономерностей и тенденций, определяющих диалектику современного общественного процесса;

рассмотрение места межнациональных конфликтов в жизнедеятельности конкретного общества, связи с другими социальными процессами, протекающими в нем;

познание и осмысление межнациональных конфликтов на основе использования как общеметодологических принципов анализа сущности рассматриваемого  явления  (взаимосвязи части и целого, элемента и системы, общего, особенного и единичного, качественно-количественной определенности и др.),  так и частных методов исследования (социального детерминизма, взаимосвязи научного и гуманитарного знания и др.);

выявление целостной картины противоречий, лежащих в основе возникновения межнациональных конфликтов, позволяющей выявлять основные тенденции их зарождения и протекания, прогнозировать динамику их развития с целью поиска возможных путей их устранения и предупреждения;

уделение особого внимания анализу гуманитарных компонентов, лежащих в основе зарождения межнациональных конфликтов, связанных с духовно-нравственной и историко-культурной составляющей характеристики конкретной нации (ценностные ориентации,  мировоззренческие установки, духовный мир граждан и т.д.).

Для эффективности нашего комплексно-системного исследования межнациональных конфликтов автор считает должны быть учтены следующие положения:

Во-первых, специфические особенности периода протекания конфликта, особенно его содержательная характеристика, а также тенденции развития межнациональных отношений в регионе возникновения конфликта.

Во-вторых, многофакторность анализа конфликта, а также учет того обстоятельства, что конфликтные ситуации в современных межнациональных отношениях формируются целым комплексом взаимодействующих между собой кризисных факторов – экономических, политико-правовых, идеологических, социокультурных и др. 
В-третьих, причины и механизмы протекания конфликта. 
В-четвертых, типология и стадиальность развертывания конфликта. 

Рассмотренные концептуально-методологические подходы и предложенный алгоритм исследования, как представляется, являются основными, базовыми в анализе межнациональных конфликтов и позволяют нам сделать следующие основополагающие научные выводы:

1. Тенденции развития современных взглядов науки на межнациональные конфликты свидетельствуют о широкой и все углубляющейся интеграции как отдельных дисциплин, так и ряда научных направлений в целях решения разного рода проблем ее совершенствования, от глобальных до более локальных, но не менее значимых: социально-политическое и физическое здоровье индивида, нации, обучение и воспитание, социально-экономические и нравственно-этические перспективы. 

2. Каждый из рассмотренных методологических подходов относительно самостоятельно пытается рассмотреть те или иные стороны, аспекты, грани или их совокупности в таком сложном социальном феномене, каким является межнациональный конфликт. Между ними есть различия, но есть и общие точки пересечения идей, позиций, трактовок. Важно то, что все они способствуют поиску всестороннего, систематического ответа на вопрос: «Что представляет собой межнациональный конфликт?», - ответа, интегрирующего прошлые и будущие результаты исследовательских парадигм. 

3. Использование методологии целостного исследования при рассмотрении межнациональных конфликтов означает, что в ходе их анализа и поиска путей предупреждения и урегулирования необходимо применять различные подходы и методы исследования, положив в основу комплексно-системный подход.

4. Межнациональный конфликт, как предмет исследования представляет собой сложный фактор, обусловленный закономерностями разного уровня и природы. Каждый «срез» его анализа подчиняется своим специфическим законам. Исходя из этого, в ходе исследования целесообразно использовать целый спектр методологических подходов: структурно-содержательный, функционально-деятельност-ный и др.

5. В основе исследования межнациональных конфликтов лежат основные принципы методологии целостного подхода: комплексности; целостного анализа; методологического плюрализма; дополнительности; общедиалектические принципы исследования;  диалектического сочетания общечеловеческих и национальных интересов; историзма.

6. Исследуя межнациональные конфликты как явление, их структуру, содержание, формы и методы предупреждения и урегулирования мы будем рассматривать на трёх основных уровнях: государство, общество, нация (этнос).
ГЛАВА 2

    СУЩНОСТЬ, СТРУКТУРА, СОДЕРЖАНИЕ И

ПРИЧИНЫ ВОЗНИКНОВЕНИЯ

МЕЖНАЦИОНАЛЬНЫХ КОНФЛИКТОВ

Если что-то может пойти неправильно, 

то так и случится.

Когда все хорошо, что-то пойдет не так.

Цели, которые ставит один, другими 

будут поняты иначе.

Законы человеческих взаимоотношений 

профессора П. Чизхольма

Американский исследователь Дуглас М. Джонсон считает, что с ослаблением конфронтации между Востоком и Западом большинство конфликтов вряд ли будут иметь идеологические корни. «Скорее всего, пишет он, – большинство из них будут происходить в результате столкновений общинной принадлежности, будь то на основе расы, этнического происхождения, национальности и религии»
. 

Как видим, данная точка зрения совпадает с обоснованием актуальности темы исследования. Анализируя сущность межнациональных конфликтов с методологической точки зрения необходимо уделить внимание рассмотрению исторически первичным типам общностей, в первую очередь этнического типа, т.е. исторически близких к формированию изначальной социокультурной специфики человека, качественного отличия его жизнедеятельности от человеческих, биологических форм жизни. Поскольку этнос не является ни биологической, ни социобиологической формой человеческой жизнедеятельности, а представляет собой не что иное, как первичную социокультурную форму можно предполагать, что он есть не что иное, как форма жизни, преодолевшая биологическую ограниченность функций живого.

В.А. Тишков пишет, что разное понимание феномена этничности позволяет по-разному интерпретировать этнические конфликты.
 Например, в силу полиэтнического состава населения бывшего СССР и нынешних новых государств, любой внутренний конфликт приобретает этническую окраску. Поэтому грань между социальными, политическими и этническими конфликтами очень зыбкая, трудно определимая. Так, в частности, национальные движения, выступавшие за независимость в Прибалтике, трактовались и в СССР, и за рубежом как один из видов этнических конфликтов. Однако на самом деле здесь присутствовал больше фактор политический, т.е. стремление обрести государственность одной этнической группы, которая формировала идею этнонационализма. Этнический фактор присутствовал и в борьбе национальных движений за суверенитет, независимость автономий в России (Татарстан, Чечня). 

Следовательно, можно утверждать, что понятие «национальное» поглощает этнические признаки общностей и их противостояния. Однако национальное не сводится к этническому. Более того, для западных обществ принадлежность к на​ции и этническая принадлежность - разные явле​ния. Для россиян же это наоборот чаще всего одно и то же. Обратившись к истории возникновения наций на Земле, мы видим, что, например, американская нация сложилась из многих этносов - англосаксов, испанцев, немцев, евреев и др. В то же время в ис​тории отмечены противоположные формообразова​тельные процессы: из одного этноса возникали раз​личные нации. Например, арабы стали родоначальниками многих современных азиатских и ближневосточных наций; славянский этнос породил русских, украин​цев, белорусов, сербов, поляков и др.

Различие нации и этноса, национальных и этни​ческих признаков, равно как и понимание их взаи​мосвязи, имеет важное значение при анализе конф​ликтов, особенно в России, где далеко не каждый этнос стал нацией, дозрел до нации. Ведь этнос - понятие, ха​рактеризующее общность людей по признакам при​рожденным, данным от природы или, по крайней мере, сформировавшимся в результате длительно​го проживания на одной и той же территории, в одних и тех же природных условиях (например, на Кавказе). Понятие же нации обозначает социаль​но-историческую общность людей, сложившуюся на базе некоторых общих ценностей и норм, обуслов​ленных не общим происхождением, кровным род​ством или одним только совместным проживанием на данной территории (хотя эти признаки во мно​гих случаях имеют место), а культурой, т.е. систе​мой социально-исторической. Не отрицая возмож​ности формирования какой-то нации на основе эт​нических признаков, нельзя считать такой процесс абсолютной необходимостью, историческим прави​лом. Нация - это государственно-политическая, со​циально-экономическая и социокультурная общ​ность людей.
Из сказанного вытекает необходимость различе​ния межнациональных и межэтнических конфликтов и вме​сте с тем определения межнациональных конфликтов как национально-этнических применительно к реги​онам, где не завершился процесс развития этносов в нации, например, Россия.
Таким образом, существующее сегодня различное понимание обществоведами феномена этничности, а также сущности и содержания, скрывающихся за категориями «этнос» и «нация» требует от нас уделить внимание в своем исследовании этому вопросу.

2.1. Методологическое обоснование категорий

«этнос» и «нация»
Сегодня в научной литературе вокруг понятий «этнос» и «нация» ведется глубоко теоретическая дискуссия. Причем, как показывает наше комплексно-системное исследование, единства мнений нет. Попробуем и мы высказать свою точку зрения по этому поводу. Ибо нельзя исследовать конфликт, не определившись с его субъектами. Итак, в начале поговорим о категории «этнос».

Этнос и этничность – ключевые понятия современных общественных наук. Под этнической общностью в науке  понимается группа людей, которые связаны между собой общим происхождением  и длительным совместным существованием. 

Проведенные учеными антропологические исследования показали, что этническая идентичность часто является реакцией на процесс модернизации. Ещё в XIX веке многие теоретики полагали, что этничность и национализмы утратят свое значение или даже исчезнут под влиянием модернизации, индустриализации и индивидуализации. На деле, же, как показывает практика, сегодня наблюдается резкий рост этнической проблематики, особенно после Второй мировой войны.

Этничность - это не столько вопрос собственности или особенностей отдельно взятых групп, сколько характеристика их взаимоотношений. В процессе долгой совместной жизнедеятельности людей в рамках каждой группы  вырабатывались общие устойчивые признаки, отличающие одну группу от другой. К числу таких признаков относятся язык, особенности бытовой культуры, складывавшиеся обычаи и традиции того или иного народа или этноса (в различных языках и в научной литературе  термины  «народ» и «этнос»  употребляются как синонимы). Данные признаки воспроизводятся в этническом самосознании народа, в котором он осознает свое единство» прежде всего - общность своего происхождения и тем самым свое этническое родство.  В то же время он отличает себя от других народов, которым свойственны свое происхождение, свой язык и своя культура. Этническое самосознание народа рано или поздно проявляется во всем его самосознании, в котором фиксируется его происхождение, унаследованные традиции, понимание им своего места среди других народов
.

Так, ливийский лидер, один из видных деятелей современных национальных движений М. Кадафи пишет: «Основа, создающая нацио​нальную общность, - национальное самосозна​ние...». «Национальное самосознание - это основа сохранения наций». Исторически каждая нацио​нальная общность должна иметь свою религию» - это «основополагающий принцип каждого народа». Там, где он нарушается, невозможна гармония внутри национальной общности, возникают конф​ликты. «Единственный путь к ликвидации этих кон​фликтов, восстановить нарушенное естественное правило, гласящее, что каждая нация должна иметь свою религию».
 Единая религия может объединить несколько наций в едином государстве при условии, когда религиозный дух берет верх над национальным (т.е. общественным). Последний же (национальное самосознание) в конечном итоге восторжествует над религиозным и политическим в национальной борьбе, что будет означать разложе​ние единого государства и утверждение независи​мости каждой отдельной нации.
Согласно В. Тишкову, этничность утверждает себя вполне определенно как устойчивая совокупность поведенческих норм или социально-нормативной культуры, которая поддерживается определенными кругами внутриэтнической информационной структуры (языковые, родственные или другие контакты). Хоть, по мнению некоторых ученых, и сложновато выражено, но суть понять можно: этническая идентичность задается, прежде всего, внутригрупповыми нормами поведения, особенности которых фиксируются языковыми, психологическими, нравственными, эстетическими, религиозными и прочими средствами культуры. Дополнительные прочность и единство этносу придают общность истории и сплоченность вокруг общих символов. 

По мнению Т.Г. Стефаненко, этнические общности занимают важное место среди множества социальных категорий - социальных классов, профессий, социальных ролей, религиозной принадлежности, политических пристрастий и т.п. При построении иерархии социальных категорий они оказываются на одном из верхних уровней, вслед за категоризацией людей как членов рода Homo sapiens.

Таким образом, этнические общности являются важнейшими социальными структурами общества. К ним относятся племена, народности, нации. Исторически этнические общности складывались на основе кровнородственных отношений. Наименьшая кровнородственная группа - семья, объединение нескольких семей образовывало род, роды объединялись в кланы, несколько кланов, объединившись, составляли племя. Племя - это уже более высокая форма общественной организации, которая в различные исторические эпохи  существовала на различных континентах Земли. Существуют они и в настоящее время в некоторых частях азиатского, американского, африканского и австралийского континентов. Племена обладают собственным языком, территорией, определенной организацией, традициями. 

В ходе культурного и экономического развития на основе племен складывались народности - этнические общности, в которых кровнородственные связи утрачивают свое определяющее значение. Эти этнические образования объединяет общность территории, языка, культуры, системы хозяйствования. Народности существовали в рабовладельческую и феодальную эпохи: например племена, жившие на Балканском полуострове образовали древнегреческую народность. Восточнославянские племена, жившие на территории Киевской Руси, объединились в древнерусскую народность. 

Как уже говорилось выше, народность не стала устойчивой общностью. С развитием общества некоторые народности распались и дали начало некоторым нациям. Например, Древнерусская народность распалась на 3 нации: русскую, украинскую, белорусскую. Другие народности объединялись в одну нацию: гасконцы, тулузцы, нормандцы - во французскую. Складывание наций шло одновременно со складыванием централизованных государств. Английская и французская нации образовались в XVI веке, русская – в XVII веке, немецкая и итальянская – в конце XIX века.

В советском обществознании термином «этнос» (от греч. ethnos - народ, племя, стадо), как правило, обозначали естественно исторически сложившуюся социокультурную общность людей, отличающую себя от других подобных общностей и фиксирующую это отличие в своем названии (этнониме), а также в других идентификационных символах. В таком значении термин «этнос» оказался синонимом «народа» или «народности». 

Следует заметить, что русский термин «этнос» преимущественно употребляется при изучении традиционных (родоплеменных, тейповых и т.п.) отношений,  тогда как английский термин ethnicity (этничность), пришедший к нам из западной социальной антропологии, отражает то, что происходит с «этносами» в условиях глобальной модернизации. В этом смысле «этничность» - это по форме и содержанию современное понятие. 

В западной социальной науке  «ethnicity» (этничность) и тесно связанное с ним понятие ethnic group (этническая группа) получили широкое распространение с 60-70-ых годов ХХ века. В большинстве случаев этими терминами описывались классификации  народностей, а также отношения между группами, осознающими свою культурную идентичность.

 «Краткий словарь по социологии» определяет этнос как исторически сложившуюся на определенной территории устойчивую совокупность людей, обладающх общими качествами, особенностями культуры и психологического склада, а также сознанием своего единства и отличия от других подобных образований (самосознание)
.

Например, как мы уже говорили выше, русский этнос был сформирован на базе славянского этноса. К середине IX в. относится начало формирования русской нации, что в значительной степени было связано с принятием христианства в качестве государственной религии Киевской Руси. Дальнейшее складывание русской нации шло путем территориального и духовного единения во имя борьбы с внешним врагом, формирования единого Московского государства. Общность территории имеет первостепенное значение в период формирования этноса. Но после формирования нации этот признак приобретает второстепенное значение, этнос продолжает ощущать свою идентичность и в период рассеяния (например, еврейский этнос в период отсутствия единой территории). Значительную роль в формировании этнической общности может играть религиозное единство, которое приводит к формированию этноконфессиональных образований (например: католики и протестанты Северной Ирландии). Объединяющую роль играет и расовое единство. 

По мнению С.В. Соколова этнос служит для воспроизводства своих членов в процессе деторождения, социализации и воспитания. Он заинтересован в увеличении своей численности с помощью увеличения рождаемости и сокращения смертей. Этнос стремится превратиться в социальный институт – национальное государство, в рамках человечества имеющий свою территориально-этническую организацию. В результате войн и природных катастроф этнос может быть разделен на разные части государственными границами, как это произошло сейчас с русскими.
 

Ряд ученых, например, Ю.В. Бромлей
, рассматривают этнос как социокультурное явление, как общность, обладающую этническим самосознанием, т.е. обладающую общими чертами, стабильными особенностями культуры и психологического склада, сложившуюся на определенной территории. Например, при исследовании чувств, испытываемых представителями титульных народов республик России - татарами, якутами, тувинцами - по отношению к собственным этническим общностям, было обнаружено, что за последние десять лет XX в. все они стали воспринимать свою группу как более привлекательную. Повышение этносоциального статуса этих народов в новой социальной реальности сопряжено с ростом чувства самоуважения, что проявляется в усилении чувства гордости и в снижении чувства стыда за свой народ. 

Этнос характеризуется также существованием жестких культурных и социальных механизмов интеграции, которые обусловливают стремление личности видеть оправдание своего существования, основную ценность в своем растворении в сообществе. Существование личности в этом обществе культурно оправданно лишь в той степени, в какой она способна в максимальной степени подчинить себя, свои цели и средства утверждению существования целого, его функций. Личность, следовательно, утверждает себя лишь в той степени, в какой она себя обезличивает, в какой она способна раствориться в целом. Эта форма жесткой внутренней интеграции неотделима от крайних форм внешней дезинтеграции, т.е. противостояния внешним силам, общностям. В основе архаичных отношений древних сообществ лежит представление о том, что все общности вне «мы» - нечто чуждое, несущее в себе абсолютную реальную и потенциальную враждебность людям, т.е. членам данного этноса. Как показывает история, на первых ступенях развития человечества определяющим отношением между этносами был геноцид, т.е. потенциальная и реальная угроза взаимного истребления. 

Так, по мнению историка Б. Ф. Поршнева, этнические категории и появились следом за этой глобальной категорией и ее противоположностью (люди - нелюди). Поршнев попытался вывести психологические детерминанты межгрупповых отношений из материалов человеческой истории и рассмотреть процессы, связанные с идентификацией индивида с группой, начиная с самых истоков становления человечества как социальной общности. Согласно его гипотезе, субъективное Мы появляется, когда люди повстречались и обособились от каких-либо Они, т.е. осознали бинарную оппозицию «они - нелюди, мы - люди»: «Первое человеческое психологическое отношение — это не самосознание первобытной родовой общины, а отношение людей к своим близким животнообразным предкам и тем самым ощущение ими себя именно как людей, а не как членов своей общины».
 
Практически это означает, что исторически исходным отношением между этносами является господство отношений конфликта, возможно, нечто большего, чем конфликта в современном его понимании. Это исходное отношение можно рассматривать по аналогии с расколом, как слабой способностью взаимопроникновения смысловых полей групп, возможно, этносов, как преобладание взаимоотталкивания, возможно, взаимоистребления. Рассмотрение геноцида как культурно исходной предпосылки этих отношений вполне вписывается в представление о расколе. Так, например, столкновения между этносами в древности рассматривалось сторонами как естественные и неизбежные, как требующие мобилизации всех воинских доблестей этноса, всего эмоционального пафоса. Идеальная модель «войны против всех», если под «всеми» понимать обособленные сообщества, имеет своим историческим прототипом именно эту ситуацию. Экстраполяцию этого типа отношений теоретиками на позднейшие типы общества, включая ранний капитализм, можно рассматривать лишь как метафору, имеющую методологическое значение.

Однако история учит, что господство этого принципа даже на первых ступенях развития общества не означает, что между этносами шла постоянная абсолютная истребительная война. Тем не менее, это означает, что при возникновении любых проблем между этносами первичной, исторически и логически исходной основой для осмысления ситуации, для вынесения конкретных решений является представление об антагонизме с иными этносами, представление об их виновности во всех бедах. Иначе говоря, в основе представления об отношениях между «мы» и «они» лежало нравственное представление об абсолютной чуждости, что давало санкцию на истребление как ответ на отсутствие взаимопонимания, на собственный страх, на случайные столкновения, на все что угодно.

Это представление позволяет сегодня воспроизвести исторически и логически исходную точку формирования отношений между этносами. В мире господства тотемной культуры локальные сообщества воспринимали друг друга как отношение тотема и антитотема. История, однако, раскрывает себя как возможность людей все дальше и дальше отходить от примитивных представлений (хотя и не запрещает к ним возвращаться), разрабатывать ослабленные формы подобных представлений, принципиально новые взгляды на отношения этносов.

У.Юри считает, что все этнические группы в мире проходят через три этапа развития. Первый этап – этап зависимости и дискриминации. Затем следует этап независимости, что необязательно означает создание независимого государства. Речь идет о таком моменте, когда люди берут под контроль свою собственную судьбу. Хотя этот этап можно рассматривать как весьма положительный, он способен положить начало большому числу разрушительных конфликтов. Третий этап, следующий за этапами зависимости и независимости – это стадия взаимозависимости, взаимовыгодного существования с другими группами.
 

Хотя, как показывает мировая история, бесконечное количество этносов, племен исчезло во взаимной борьбе, тем не менее, человечество сумело уцелеть, так как всегда существовал противоположный полюс, т.е. возможность сосуществования этносов, их слияния, всегда в той или иной форме и масштабах существовал механизм культурного взаимопроникновения. Это не только уводило людей от взаимного истребления, но и формировало критику опасной архаичной парадигмы. Однако движение в этом направлении требовало от людей напряженного стремления выйти за рамки исторически сложившихся форм отношений.

Один из классиков мировой этноконфликтологии, американский ученый Дональд Хоровиц, чья объемистая книга «Конфликт этнических групп» выдержала несколько изданий и стала настольной книгой для многих этноконфликтологов во всем мире за два послед​них десятилетия, отмечает, что ни государственные деятели, ни обществоведы не оказались готовы к возрастающей значимости этничности. После Второй мировой войны, подчеркивает ученый, сложилось представление о том, что, по крайней мере, индустриально развитые страны «переросли» политические процессы, основанные на этничности. «Вплоть до недавнего времени, – писал Д. Хоровиц, – область этнических отношений была тихой заводью в общество​ведении, и первым ответом на возрастающую волну этнических конфликтов была трактовка последних как эпифеноменов»
. Осознание общности судьбы проходит (если проходит) стадию соединения этносов в рамках единой государственности, как попытка расширить зону замирения, сферу «мы». 

Как видим, понятие этноса трактуется различными учеными по-разному. Некоторые исследователи берут за основу объективные характеристики – язык, территория, образ жизни, религия и т.п., другие – поведение, третьи – ощущение принадлежности к определенной группе – самоидентификация. Однако можно все-таки среди множества суждений найти и обобщающие характеристики. Исходя из вышеизложенного, под этносом в дальнейшем будем понимать исторически сложившуюся на определенной территории устойчивую совокупность людей, прошедшую несколько этапов эволюции и обладающую общей экономической и духовной культурой, особенностями психологического склада, общностью самосознания. 

Наиболее высокий уровень развития этноса - нация. Нации - наиболее многочисленные этнические образования, отличающиеся общностью самосознания, определенным национальным характером и психическим складом. Представители одной нации, помимо общего языка и культуры, обладают общей ментальностью и территорией. 

Сегодня существует несколько подходов к тому, как в динамике племя преобразовалось в нацию. Согласно одного из подходов с разложением первобытнообщинного строя распадались и племена.  С переходом к цивилизации, при которой на первый план вышли  не родовые, а социальные связи между людьми, племя  уступило место другому типу  этнической общности -  народу. 

Все народы как этнические  общности на стадии цивилизации  (будь то народы Древней Греции  и Древнего Рима, Египта, Индии или Китая, а в более поздние периоды  - народы  Франции, Германии или России)  всегда отличались и отличаются своими особыми социально-этническими признаками, в том числе  особенностями своего происхождения, языка, культуры, этнического самосознания и т.д. В отличие  от племен народы достигали в эпоху цивилизации несравненно большей социально-этнической консолидации  и более высокого  (на несколько порядков, как фиксируют этнографы, историки, лингвисты и другие специалисты) развития своего языка, материальной и духовной культуры. Именно в это время начали складываться национальные и духовные характеры многих народов, что нашло свое выражение в их социальном сознании и самосознании. Другими словами, племена сменились формирующимися древними народами  - нациями, достигшими своего расцвета в последующие исторические эпохи. 

Формирование наций, начавшееся с разложением родоплеменного строя, завершилось  с развитием машинного производства и капиталистического рынка, связавшего всё районы и области той или иной страны в единый экономический организм. Интенсификация экономического общения неизбежно активизировала политическое и, культурное общение людей, что привело к консолидации их как наций, расцвету культуры  и национального характера.

Однако такой подход несколько расходится с тем подходом к проблеме развития исторических общностей людей, согласно которому первобытнообщинные племена развивались в народности, а последние - в нации. При этом народности и нации наделялись, по сути, одними и теми же признаками,  о которых будет сказано ниже. Говорилось, что народности и нации различаются между собой по степени развития данных признаков и, что со временем народности становятся нациями. Подобный, как выяснилось, во многом искусственный критерий разграничения наций и народностей не получил сколько-нибудь доказательного научного обоснования. Остается неясным, какую этническую общность, будь то, например, киргизы, чеченцы, якуты, можно считать нацией, а какую -  народностью и как определить момент перерастания народности  в нацию.

В то же время один из известных отечественных этнографов  М.В. Крюков, по мнению авторов труда «Основы социологии»
 небезосновательно утверждает, что, например Ленин, употреблял термины «нация», «национальность», «народность» в качестве синонимов и что противопоставление наций и народностей было введено Сталиным в  1921 г.  в тезисах  «Об очередных задачах партии в национальном вопросе». По мнению М. Крюкова, это было «теоретически несостоятельным и практически вредным», ибо искусственно порождало  новые межэтнические противоречия, связанные с тем, что не все этнические общности считали справедливым произвольное отнесение одних из них к нациям,  а других - к народностям. 

Как и многие другие этнографы,  М. Крюков, в свое время, предлагал вернуться  к употреблению словосочетания «народы Советского Союза», подобно тому, как это обозначено в известной «Декларации прав народов России»
. В том и другом случаях термин  «народы» заменяет термины «нации» и «народности», различие между которыми чисто условное.

В отечественной и зарубежной литературе можно встретить множество суждений о нациях, сформировавшихся  задолго до капитализма. Так, видный французский ученый Э.Ренан считал, что нации существовали еще в начале средних веков, начиная с конца Римской империи или, лучше, со времен разложения империи Карла Великого ....».
 

Сегодня в мировой практике понятие «нация» означает союз граждан одного государства. В этом смысле данное слово используется, например, в названии - Организация Объединенных Наций. Это организация не каких-то экономических или культурных сообществ, а именно суверенных государств, которые принято называть национальными потому, что, как правило, государства Нового времени формировались на базе одного или нескольких крупных этносов. Поэтому, определяя соотношение понятий “этнос” и “нация”, многие ученые исходят из того, что нация - это этнос, обретший свою государственность. Только при этом, по их мнению, надо обязательно подчеркнуть, что границы между государствами никогда точно не совпадали с границами локального проживания представителей конкретных этносов. Многие этносы вообще часто оказывались разделенными границами государств (поляки, армяне). А логика становления крупных государств диктовала необходимость объединения множества этносов под одну государственную “крышу”, например, американцы (граждане США) - это одна нация, хотя этносов в ней перемешано видимо-невидимо. 

Итак, что же такое нация? Исследование генезиса данного понятия показывает, что в объяснении его сущности встречаются множество различных, порой несовпадающих, взглядов. Так, И.Г.Фихте (1762-1814) делил нации на «нормальные» и «дикие», неспособные к «духовному творчеству». Э.Ренан (1823-1892) справедливо утверждал, что нацию нельзя сводить к той или иной расе. Раса указывает «на родство по крови», а нации могут складываться в процессе совместной жизни и  «перемешивания» представителей разных рас. «Самые большие страны - Англия, Франция, Италия  - это те, в которых кровь наиболее перемешена
. Именно данное обстоятельство характеризует нации этих стран. Поистине нет нации, все  представители, которой относились бы к одной расе. В отличие от И. Фихте, он противник расизма и шовинизма. Немецкий социолог М. Вебер (1864-1920), критиковал традиционные признаки нации на примере евро-американских наций и определял нацию как этническую общность, стремящуюся к созданию своего государства, способного создать условия для воспроизводства (сохранения) и развития данных природокультурных ценностей (русских, латышских, татарских и др.). Он также рассматривал нацию как естественное место воспроизводства и развития природокультурных ценностей, таких как физический и психологический тип, язык и религия, культурные традиции и т.п.
 

Австрийский социолог  Отто Бауэр указывал на естественные и культурные признаки нации. Он писал, что нация как «естественная общность» исходит из «физической обусловленности наследственности, посредством которой детям передаются свойства родителей»
. Однако главными отличительными признаками нации О. Бауэр считал язык и культуру. «Общность происхождения без культурной общности всегда образует только расу и никогда не создает нации», - утверждал  он. Национальное сознание трактуется им как осознание того факта, что люди сходятся между собой в обладании известными культурными  ценностями, а также в направлении их воли, что и составляет особенности их национального характера. Теоретическое национальное осознание есть осознание того, что я и мои соплеменники суть, продукты одной и той же истории.

Национальное самосознание – осознание положения, места и роли своей национальности в системе общественных, в том числе международных отношений. Оно, возникнув раз, приобретает относительную самостоятельность, благодаря которой нации, народности выступают как общности людей, имеющие не только объективные связи (экономические, территориальные и т.д.), но и связи, основанные на самосознании. Наиболее элементарным в национальном самосознании является осознание своей национальной принадлежности. Оно в широком смысле имеет сложную структуру: сознание этнической общности и отношения к другим общностям; приверженность к национальным ценностям (языку, культуре, территории); сознание социально-государственной общности; патриотизм и т.д.   

К. Маркс (1818-1883) делил этносов на стадиальные типы - племена, народности, нации, на основе соответствия определенным общественно-экономическим формациям. Согласно его теории нация - особая форма этнической общности людей, присущая буржуазной эпохе (капиталистической формации). 

В.И. Ленин (1870-1924) выделил 5 признаков нации - общность территории, языка, культуры и обычаев, национальное сознание, экономические связи. При этом экономический фактор являлся доминирующим в определении нации. Он критиковал тех, кто сме​шивал нацию с расой и племенем, представлял ее как дальнейшее продолжение и усложнение родоплеменных связей, как вечное, при​родное, внеисторическое явление. Ленин также подверг критике идеалисти​ческую психологическую теорию нации О. Бауэра. Ленин подчеркивал, что нация по своему происхождению, сущ​ности и роли в общественном раз​витии социальна. Началом истори​ческого этапа образования нации Ле​нин считал конец средних веков, а ее экономической основой - капи​тализм с его требованием созда​ния внутреннего рынка и общего для нации языка как важнейшего ору​дия торговых связей.

Определение нации, доминировавшее в советском обществоведении, было сформулировано в работе И.В. Сталина 1913 года “Марксизм и национальный вопрос”. Оно сориентировало не только советскую этнографию, но и весь комплекс гуманитарного знания на этноплеменное происхождение нации. “Согласно этой теории нация определяется как высшая форма этнической общности, а национальная государственность мыслится только как этнонациональная государственность”.

Как видим, в нациях сочетаются природные и социальные свойства. Во всяком случае, думается, что  нации нельзя сводить исключительно  к природным явлениям, как это делают некоторые ученые. Даже если допустить, что одним из существенных признаков нации является общность ее происхождения от каких-то  предков, то и в этом случае нельзя иметь в виду, что нация не сводится к данному признаку. В качестве других признаков нации Э.Ренан, К. Каутский и другие исследователи называют общность языка, территории экономической жизни
, которая, по утверждению К. Каутского, стала складываться еще в  ХIV веке, т.е. в средние века, и завершилась при капитализме.

Одним из признаков нации Э.Ренан называет общность интересов входящих в нее людей. Общность интересов  обусловливается, по  Э. Ренану, общими условиями жизни, общностью истории и судьбы и представляет собой могущественный фактор становления и развития нации. Со временем  формируется более или менее богатый духовный мир нации, объединявший всех ее представителей. «Нация - это душа», - заявляет  Э. Ренан».

Духовные признаки нации отмечают и многие другие мыслители. Так, французский социолог и социальный психолог Густав Лебон исходил из того, что каждый народ обладает душевным строем столь же устойчивым, как и его анатомические способности. Из этого «душевного строя» проистекают чувства народа, его мысли, верования, искусство, а также различного рода учреждения, регулирующие его общественную жизнь. Г. Лебон говорил о «душе народа» и о том,  что только она сохраняет нацию. Душа народа - это его нравы, чувства, и способы мышления. Когда портятся нравы, нации исчезают, утверждал Г. Лебон. При этом он ссылался на пример Древнего Рима. Римляне, по его словам, имели очень сильный идеал. Этот идеал - величие Рима - абсолютно господствовал над всеми душами. В этом была и сила Рима. Впоследствии на первый план вышли стремление к роскоши, разврат, что ослабило  нации, «Когда варвары явились у его ворот, его душа была уже мертва».

Идею «души народа»,  как «души нации»  поддерживал и развивал Вильгельм Вундт. Он справедливо утверждал: «Чтобы понять душу народа, надо знать его историю. Полезными, по его словам, будут знания по этнологии, искусству, науке, религии, языку и обычаям»
.

Надо заметить, что основоположники марксизма-ленинизма также считали, что на основе длительной совместной жизни людей, связанных единой экономикой, территорией и язы​ком, возникает также общность духовной жизни – важный фактор развития нации.

Если этнос воспроизводится через систему внутренних браков или через социализацию, то складывание нации часто сопровождается формированием единого национально-территориального образования - государства. Например, исторически Российская империя сложилась как огромное многонациональное государство. К началу XX в. на его территории насчитывалось 165 народов. В результате Первой мировой войны, революции, Гражданской войны произошел распад этого объединения и сформировался ряд независимых государств: РСФСР, Польша, Финляндия, Украина, Белоруссия, Армения, Азербайджан, Грузия, Литва, Латвия, Эстония, Хорезмская и Бухарская республики. 

В конце 1922 г. был создан Советский Союз, в состав которого вошли РСФСР, УССР, БССР и Закавказская Федеративная Социалистическая Республика. В 1923-1924 гг. произошло национально-государственное размежевание в Средней Азии: образовались Узбекская, Киргизская, Туркменская союзные республики. 

Конституция СССР 1936 г. зафиксировала право союзных республик на самоопределение вплоть до отделения, но оно носило декларативный характер, так как механизма выхода из СССР не было предусмотрено. Чем в дальнейшем и воспользовались руководители РСФСР, Белоруссии и Украины, когда в 1991 году объявили о выходе из СССР, что в итоге привело к его развалу. В эти годы берется курс на унификацию национальной жизни. Русский народ был объявлен «старшим братом» всех остальных вошедших в союз наций и народностей, сложилась иерархия национальных статусов (союзные, автономные республики, округа и т.д.). 

До начала перестройки для нашей страны был характерен высокий уровень национальной терпимости. По данным опроса, в начале 1989 г. одинаково относились к людям любой национальности 77 % опрошенных, для 8,6 % национальные вопросы вообще были безразличны. Сравнительно высок был и уровень межнационального общения: 84 % населения было удовлетворено межнациональными отношениями по месту работы, 44 % положительно относились к межнациональным бракам, 55 % имели родственников другой национальности, а у 88 % были друзья среди лиц другой национальности. В то же время 2,7 % отрицательно относились к лицам другой национальности, а 8,7 % считали, что в их регионе должны жить только лица коренной национальности. В 80-е гг. XX в. перестройка, либерализация общественной жизни дали надежду многим народам на возможность пересмотра своего статуса и положения
 (диагр. № 1). 

Этими настроениями воспользовались национальные элиты, стремящиеся к власти. И конфликты стали реальностью жизни в бывшем СССР.
 

Диаграмма № 1.
Результаты опроса общественного мнения граждан 

СССР (1989 г.) по вопросу межнациональных отношений
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Националистические проявления в ряде республик насторожили центр, но никаких действенных мер по их локализации предпринято не было. Первые беспорядки на этнополитической почве произошли весной 1986 года в Якутии, а в декабре этого же года – в Алма-Ате. Затем последовали демонстрации крымских татар в городах Узбекистана (Ташкенте, Бекабаде, Янгиюле, Фергане, Намангане и др.), в Москве на Красной площади. Началась эскалация этнических конфликтов, приведших к кровопролитию (Сумгаит, Фергана, Ош). Зона конфликтных действий расширилась. В 1989 году возникло несколько очагов конфликтов в Средней Азии, Закавказье. Позднее их огонь охватил Приднестровье, Крым, Поволжье, Северный Кавказ. Только за период с 1988 по 1991 год на этнической почве в бывших советских республиках произошло более 150 конфликтов, в том числе около 20, повлекших человеческие жертвы.

Некоторые ученые (Тишков В.И. и др.) предлагают гражданско-государственный признак нации в качестве основного. В зарубежной, особенно англо-американской, этнологии этот подход является признанным, однако так называемая немецкая школа трактует нацию в качестве объединения людей, где главным считаются такие признаки как язык, культура, характер и др., свойственные каждому этносу, но уже на довольно высоком уровне развития государства, экономики и культуры. К последней школе близки и, как уже было сказано, представители марксистского направления.

В советский период в обиход была введена градация наций на капиталистическую и социалистическую. Нация капиталистичес​кого общества, писал В.И. Ленин, - историческая общность людей, сложившая​ся в ходе формирования общности их капиталистических экономиче​ских связей, территории, лите​ратурного языка, некоторых особен​ностей культуры и характера. Нация капиталистического общества - «неизбежный продукт и неизбежная форма буржуазной эпохи общественного развития».
 Нация социалистическая – новая социальная общность людей, выросшая из нации или народности капиталистического общества в процессе ликвидации капитализма и победы социализма, у которых сохранились, хотя и получили качественно новое развитие, определенные этнические особенности, но в корне преобразился на социалистических, интернационалистических началах весь уклад политической, социально-экономической и духовной жизни.

Обобщая сказанное выше, можно утверждать, что нация - это особая историческая общность людей, характеризующаяся общностью ее происхождения, языка, территории, экономического уклада, а также психологического склада и культуры проявлявшихся в общности ее этнического сознания и самосознания.

При этом национальное в любых своих проявлениях связано с уникальными этническими характеристиками нации. Эта связь всегда имеет место. Так, экономические или политические отношения приобретают национальное содержание ровно настолько, насколько они связаны с решением этнических проблем жизни народов и наций. За этими пределами они могут оказаться социально-классовыми или какими-то другими отношениями, но не национальными. Национальный характер они приобретают тогда, когда их социальное содержание органически соединяется с этническим,  переплавлено  с ним.

Исходя из приведенного нами рассуждения о сущности категорий «этнос» и «нация», в дальнейшем будем употреблять термины  «этнос», «народ», «нация», как синонимы, т.е. равнозначные по смыслу», скажем, русский народ есть русский этнос  и русская нация. Объем и значение данных явлений  и выражавших  их понятий и терминов, по сути, одинаковы. То же относится  к украинскому, казахскому или французскому и немецкому народам  (этносам, нациям), соответствующим понятиям и терминам. Как видно из вышеперечисленных мнений мировых ученых, в настоящее время многие из них демонстрируют именно такой подход к данному вопросу.  Как тождественные употребляет понятия  «этнос» и «народ» Л.Н. Гумилев. В.А. Тишков, известный ученый-этнограф, предлагает вместо понятий «народность» и «нация» употреблять понятие  «народ»
.

Что же касается понятия  «национальность», то оно обозначает  этнические признаки не только целых наций, компактно проживающих на определенных территориях, но я всех ее представителей, где бы они ни жили, в том числе на территории других народов и государств.

Анализ международных отношений показывает, что в современном мире просматриваются две взаимосвязанные тенденции. Одна проявляется в экономическом, культурном и даже политическом сближении наций, разрушении национальных перегородок (например: Европейское сообщество). Вместе с тем сохраняется и даже растет стремление ряда народов обрести национальную самостоятельность, противостоять экономической, политической и культурной экспансии сверх держав. Во многих странах (Канаде, Великобритании, Испании) сохраняет остроту национальный вопрос, причины которого коренятся в неравномерности социально-экономического и политического развития различных народов. Несовпадение этнических и территориальных границ, ухудшение экономического положения, социальные противоречия, национализм и шовинизм, возведенные в ранг официальной политики, религиозные различия, инерция прошлых столкновений на национальной почве являются питательной почвой многочисленных межнациональных конфликтов. 

Степень их остроты во многом зависит от характера требований национального меньшинства. Так, в условиях уже сложившейся системы национально-государственного устройства мира стремление некоторых этносов к отделению и созданию собственных независимых государств, приводит к многолетнему кровавому вооруженному противостоянию (сикхи в Индии, тамилы в Шри-Ланке, баски в Испании, ирландцы-католики в Северной Ирландии). При более умеренных требованиях, например культурной автономии или установления подлинного равноправия (корейское меньшинство в Японии), наблюдаются и более умеренные формы национального противостояния. 

2.2. Размышления о природе 

межнациональных конфликтов

В качестве объекта нашего исследования мы выбрали категорию «межнациональный конфликт». Однако может возникнуть вопрос: «Почему межнациональный, а не этнический или этнонациональный?» Поэтому представляется целесообразным уточнить сущность принятого нами решения. Необходимость в уточнении основывается также на том, что в современной практике исследований применяется несколько понятий для обозначения од​них и тех же процессов и событий. Ряд авторов (Ж.Т.Тощенко, А.В.Малашенко, А.А.Мацнев, В.Г.Рязанов, Б.А.Хагба и др.) рассматривают упомянутые нами выше процессы и события как этнополитический конфликт. Принятой многими исследователями является трактовка рассматриваемых процессов как этнических (межэтнических) конфликтов. Такая точка зрения пред​ставлена в работах В.А.Тишкова, Г.А.Бордюгова, В.В.Пименова, А.М.Рыбакова и др. Этот термин используется также в официальных документах России. Аналогично трактуют вопрос некоторые зарубежные исследователи (У.Фольц и др.). Большая группа исследователей характеризует рассматриваемые реалии как межнациональный конфликт (Э.А.Баграмов, А.И.Доронченков, А.Г.Здравомыслов, Т.С.Сулимова и др.). Таким понятием пользуются и зарубежные авторы (Дуглас М.Джонстон и др.)
. В монографии будем использовать последний из названных терминов, что связано с приведенным нами выше пониманием нации и этноса, а также исходя из следующих рассуждений.

Во-первых, в тех ситуациях, которые мы будем рассматривать в нашем исследовании речь, как правило, идет и о межнациональных и о межэтнических конфликтах одновременно. Во-вторых, эти ситуации имеют признак совмещенности в пространстве и во времени. Однако справедливости ради стоит отметить, что в узком и строго научном смысле слова понятия «межнациональный конфликт» и «меж​этнический конфликт» - нетождественны. Так, гово​ря о реалиях современного Кавказа, можно утверж​дать следующее: конфликты между отдельными Севе​ро-Кавказскими республиками или конфликт между какой-либо из них и общероссийским Центром - это пример межнациональных конфликтов. Точно так же, скажем, если мы говорим о новых независимых госу​дарствах Закавказья, конфликт по оси «Тбилиси - Сухуми» или «Тбилиси - Цхинвал» - типичные меж​национальные конфликты. 

В то же время, если мы берем острую форму взаимоотношений между этничес​кими или субэтническими группами, проживающими на конкретной территории (например, между армяна​ми и азербайджанцами в Нагорном Карабахе или меж​ду чеченцами и русско-казачьим населением в Чечне), к тому же форму, опосредованную взаимоотношения​ми элитных групп данных этносов, то она выражается понятием «межэтнический конфликт».
Обратимся, однако, к изложению вопроса по суще​ству. В этой связи стоит обратить внимание на ряд принципиальных моментов, изложенных В.Н. Рябцевым в труде «Конфликтология»
. По его мнению, в ряде сегментов постсоветского пространства обнаруживается взаи​мосвязь и взаимообусловленность межнациональных и межэтнических конфликтов. При этом фиксируется ситуа​ция, когда последние как бы встроены (в качестве ядра) в конфликты межнациональные. Иначе говоря, здесь мы имеем дело с двуслойностью этнонациональных конфликтов. Правомерно, он считает, использовать и другую аналогию - с айсбергом, где лежащая на поверхности и видимая глазу часть образует межнациональный конфликт, а подводная и скрытая от глаз аналитиков образует конфликт межэтнический.
Межнациональные конфликты более очевидны, так как они сводятся к борьбе за условия реализации ба​зовых потребностей групп населения (скажем, за тер​риторию, ресурсы и контроль над ними, дотации из центра, статус, влияние и т.д.). Как правило, они стро​ятся по двум осям:
общегосударственный центр - имеющая свою государственность и входящая в состав «большого Госу​дарства» малая нация или обладающая политической (административной) автономией этническая группа;

одно государство или политический (админист​ративный) регион - другое государство или полити​ческий (административный) регион, входящие в со​став «большого Государства».

Этого не скажешь о межэтнических конфликтах. Это более сложные, затрагивающие сферу бессознатель​ного в человеке, иногда глубоко укорененные и имею​щие историческую давность, конфликты. Строятся они также по двум осям 
численно доминирующий титульный этнос, опи​рающийся на структуры государственной власти - эт​ническое меньшинство, организованное в движение, которое ставит своей целью защитить свои интересы и с этой целью стремится изменить существующее положение вещей;

одна этническая (субэтническая) группа - дру​гая этническая (субэтническая) группа, не занимаю​щие доминирующего положения в государстве и орга​низованные в политические или общественные дви​жения.

Таким образом, подводя итог вышеизложенному, мы в дальнейшем будем применять понятие «межнациональный (национальный) конфликт» и «межэтнический (этнический) конфликт как синонимы.

Взгляды ученых, анализировавших проблему возникновения межнациональных конфликтов, можно разделить на три основные группы. Первая группа - исследователи, которые отдают предпочтение исключительно материальным причинам - борьбе за ресурсы, территорию, контроль над экономикой и т.п. Вторая группа – ученые, которые считают, что у истоков стоят нематериальные причины: политические, исторические, религиозные, проблемы безопасности и т.п. Третья группа придерживается мнения, что межнациональные конфликты возникают в результате действий элит, по тем или иным причинам заинтересованным в насилии. Впрочем, большинство исследователей этой проблемы сходятся во мнении, что каждый конфликт уникален и, соответственно, имеет уникальные предпосылки. Попробуем и мы сформулировать и отстоять свою точку зрения на природу возникновения межнациональных конфликтов.

Ранее мы уже указывали, что межнациональные конфликты имеют свою давнюю историю. Им предшествовали межплемен​ные и межобщинные, а больше всего межконфессио​нальные конфликты, уносивший тысячи и тысячи человеческих жизней. Известные в Европе кресто​вые походы (христиан против мусульман), крово​пролитные побоища католиков и протестантов между собою, турок-мусульман и балканских наро​дов, христиан, боровшихся против господства турец​ких халифов. 

Полна жестокими конфликтами исто​рия азиатских стран, где эти конфликты чаще всего имели религиозный характер. Межнациональные конфликты современного типа (в виде наци​ональных движений) стали возникать в XIX и в на​чале XX вв. В Европе они были связаны с формированием независимых государств и завершением становления современных наций (например, гер​манской, балканских), в Азии - главным образом, с борьбой народов за освобождение от колониаль​ной зависимости (Индия, Иран, Афганистан и др.), в Америке - также с борьбой за независимость от Испании и Великобритании. 

Некоторые конфлик​ты, вспыхнувшие в конце XIX в., перманентно во​зобновляются и поныне. Например, курдское наци​ональное движение. Уже на конференции в Верса​ле по итогам Первой мировой войны представители курдов требовали национальной независимости, но ее нет и сегодня. Взаимная вражда балканских на​родов не раз была источником бурь в Европе. 

С со​зданием в начале XX в. англичанами в Палестине «еврейского национального очага» возник конф​ликт между арабами и евреями, продолжающийся по сей день. Поначалу он был этническим, так как ни та, ни другая народность не являлись нациями. Конфликты, связанные с противоречием между этно-национальными интересами, играют «исклю​чительно важную» роль в наше время, хотя они не​посредственно возникали по спорным вопросам территориально-государственного устройства. Ведь в каждом случае конфликта борьба разгоралась за государственное самоопределение определенной, оказавшейся бесправной этнонациональной груп​пы. Например, в Южной Африке таким было чер​нокожее население; на Ближнем Востоке - арабы-палестинцы, в Турции и Ираке - курды и т.д. В Ев​ропе конфликтами, связанными с этно-национальными различиями стали: югославский, грузино-абхазский, англо-ирландский; в Азии - между этническими группами Афганистана, Рес​публики Бангладеш, Индии, Индонезии, Камбоджи, Мьянма, Филиппины, Шри-Ланки, Таджикис​тана; в Африке - между этносами Алжира, Анго​лы, Либерии, Руанды, Сомали, ЮАР, Судана, Эфи​опии; в Центральной и Южной Америке - между различными этническими общностями Колумбии, Гватемалы, Перу.
Показателен пример динамики развития югославского межнационального конфликта: вначале этноконфессиональное разделение южнославянс​ких народов; затем формирование взаимоисключа​ющих национальных идей и национализмов; как следствие - провал объединительного движения и разрушение единого югославского государства, как результат, образование самостоятельных государств. В итоге про​изошло расчленение территории, на которой жи​вут сербы, на три государства: Союзная респуб​лика Югославия (Сербия и Черногория), где сербы - основная национальная общность, Хорватия, для которой сербы - лишний этнос, Босния и Герцего​вина - мусульманское политическое объединение, стремящееся подчинить этнических сербов, лишив их большей части занимаемой территории и глав​ных промышленных и культурных центров.
Комплексно-системное исследование вышеперечисленных конфликтов показывает, что их природа всегда сложна и противоречива, поскольку имеет целый набор причин и конфликтогенных факторов, явные и латентные (скрытые) интересы сторон, определенные этапы развития и формы противоборства. 

Здесь, по нашему мнению, интересны результаты исследований Ф.Файзуллина, в которых он подчеркивает, что в многонациональном обществе, естественно, всегда будут определенные национальные различия, противоречия, которые могут привести к серьезным национальным конфликтам. Но чтобы они, количественно накапливаясь, не приводили к коренным качественным изменениям в межнациональных отношениях, не перерастали в национальный антагонизм, они должны быть подвергнуты соответствующему социальному регулированию. Национальный фактор остается одним из определяющих индивидуальное и общественное сознание, политику и духовную жизнь, нравственность и поведение людей, подчеркивает профессор Файзуллин. 

Например, по данным социологических исследований в Башкортостане, проведенных в 2001-2002 годах, на вопрос «Какие проблемы волнуют Вас больше всего?» на межнациональные отношения указали 23,3% респондентов башкир, 12,9% русских, 11,3% татар и 23,4% представителей других национальностей. Среди факторов, обостряющих межнациональные отношения, 34% опрошенных назвали общее ухудшение экономической ситуации, 33,3% - низкую культуру межнационального общения и нарушение принципов социальной справедливости, 15,7% - провокационные действия экстремистов, 10,6% - воздействие происходящих в обществе процессов по углублению национальной обособленности, 5% респондентов отметили неумение руководителей предприятий, хозяйств регулировать межнациональные отношения (диагр. № 2). При выяснении мнения респондентов по поводу того, какими показателями должны регулироваться межнациональные отношения, выяснилось, что на первое место они ставят социальную справедливость.
 
Диаграмма № 2.
Результаты опроса общественного мнения граждан 

Башкортастана (2001-2002 гг.) на вопрос: 

«Какие факторы влияют на обострение 

межнациональных отношений?
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Жизнь учит, что природа любого межнационального конфликта всегда сложна и противоречива, поскольку имеет целый комплекс причин и конфликтогенных факторов, явные и латентные (скрытые) интересы сторон, определенные этапы развития и формы противоборства. Следует согласиться с Р.Карчаа, который считает, что совершенно бесперспективны дискуссии о том, какова главная причина межнационального конфликта, какова второстепенная. По его мнению, генерализация одной причины малопродуктивна для анализа и прогноза, поскольку неистощимы взаимосвязи и взаимовлияния в кругу причин, представляющем порой крайне запутанный «клубок». Как известно, в каждом конкретном случае, на каждом этапе развития конфликта роль той или иной причины может меняться, они всегда резко различимы. Мощность «причинного континуума» может оказывать и оказывает влияние на развитие конфликта. Каковы же компоненты «причинного континуума»? Представляется, что все они «коренятся» в неразрывной связи объективных и субъективных сторон этнонационального бытия. Исходя из этого, Р.Карчаа различает следующие причины межнациональных конфликтов: социально-экономические, политико-правовые, исторические, культурные, психологические, экологические.

М. Браун, автор книги «Национализм и этнический конфликт» считает, что существует группа факторов, ответственных за начало межнациональных конфликтов. Среди них он выделяет - слабость государства, проблемы с обеспечением внутренней безопасности, наличие дискриминационных политических институтов, особенности этнической географии данной страны (например, отдельные этнические группы живут, в основном, обособленно), культурная и экономическая дискриминация и т.д. То есть, М. Браун считает краеугольным камнем возникновения конфликта недостаток демократии и либерализма в обществе. 

В свою очередь, Д. Фирон и Д. Лэйтин, авторы книги «Национальность, партизанская война и война» пришли к выводу, что «первую скрипку» в начале подобных конфликтов играют экономические, а отнюдь не политические факторы. Д. Лэйк и Д. Ротчайлд, авторы книги «Коробка со страхом: причины и управление этническим конфликтом», считают, что этнические конфликты более часто возникают в географически изолированных регионах, где на протяжении долгого времени компактно проживает определенная национальная группа, имеющая опыт войн за независимость или за власть в «большом» государстве.

Н. Самбанис, сотрудник Всемирного Банка, автор доклада «Имеют ли общие причины этнические и неэтнические гражданские войны?», пришел к выводу, что риск начала этнического конфликта возрастает, если в соседнем государстве наблюдается серьезный внутренний конфликт или идет война. Кроме того, чем демократичней и либеральней страны-соседи, тем меньше шансов начала подобного кровопролития. Сотрудники Всемирного Банка П. Коллер и А. Хеффлер проанализировали экономический аспект этой проблемы и пришли к выводу, что вероятность начала этнического конфликта зависит от уровня жизни этнического меньшинства. Чем более состоятельно население в «проблемном» регионе, тем выше шансы инсургентов получить необходимые ресурсы для начала межнационального конфликта. Кроме того, значительную роль играет наличие богатой и влиятельной диаспоры, которая, как правило, оказывает поддержку подобным движениям. По мнению Коллера и Хеффлера, чем более разнообразно и демократично общество, тем меньше шансов, что начнется этнический конфликт или гражданская война. 

Один из известнейших авторитетов современной социологии, Майкл Манн, в своей новой книге «Темная сторона демократии. Как объяснить «этнические чистки»?» (2004) писал, что важнейшей причиной кровавых этнических конфликтов является то, что деление по этническим признакам замещает собой другие стратификации - классовые, региональные, гендерные. «Самые первые формы современных сообществ определялись политикой классов. Либеральные представительские государства возникли как способ смяг​чения классовых конфликтов, придания этим конфликтам формы борьбы за существование между «народа​ми» и «нациями». Но там, где современная борьба за демократию вовлекает «весь народ», сопротивление этой борьбе начинает пониматься как «иноземное». Главная проблема сегодняшних исследований этниче​ского национализма, по мнению Манна, - это игнорирование его социальных корней (механически заме​нившее изучение в прошлом только классовых причин).

По данным Т.Р. Гарра, автора книги «Почему повстанцы сражаются», существует несколько универсальных факторов, по которым можно предсказать скорое начало силовой борьбы за независимость.

Фактор 1. Группа, относящаяся к этническим или религиозным меньшинствам, требует большей автономии, чем она имеет в настоящий момент. В подавляющем большинстве случаев эти претензии разрешаются политическими и экономическими методами.

Фактор 2. Риск начала военных действий повышается почти на 60% в том случае, если меньшинство некогда имело собственную государственность. Не имеет значения, когда и где существовало это государственное образование, каким образом оно было создано, какая форма правления использовалась и по каким причинам оно утратило независимость. К примеру, жители канадской провинции Квебек, которые являются потомками французских колонистов, требуют независимости, легитимизируя это тем, что некогда Канада была французской колонией. Еще более опасно, если утрата независимости произошла в относительно недавнем прошлом.

Фактор 3. Чем выше организованность групп, выступающих за независимость, тем больше шансов, что они начнут вооруженную борьбу. Риск увеличивается на 83% по сравнению с плохо организованными сепаратистами. К примеру, желание самоопределиться не было подкреплено созданиями мощных административных структур католическими жителями Северной Ирландии, входящей в состав протестантской Великобритании. Несмотря на то, что католики смогли создать несколько мощных террористических групп, единый организационный центр, представляющий интересы большей части населения, создан не был. Аналогичные процессы происходят и с этническими русскими, живущими в постсоветских государствах. Периодически они выступают за автономизацию отдельных областей или регионов, или присоединение их к России, но результатов эта деятельность не приносит.

Фактор 4. Чем лучше в регионе, претендующем на самоопределение, обстоит дело с инфраструктурой и информационными технологиями, тем больше шансов, что начнутся силовые действия. Если определенная этническая группа находится в юрисдикции одного государства и проживает на компактной территории, то фактор связи особой роли не играет. Но его значение возрастает многократно, если этническая или религиозная группа «поделена» между двумя или более государствами. Так, например, произошло с албанцами, «разделенными» между Сербией, Албанией и Македонией, басками во Франции и Испании, лезгинами в России и Азербайджане, чеченцами в России и Грузии и т.д. Вооруженных группы сепаратистов могут координировать свои действия лишь с помощью телефонов, радиостанций и т.д.

Фактор 5. Чем выше уровень рождаемости в этнической или религиозной группе, тем более она склонна начинать войну за самоопределение. Низкий уровень рождаемости может быть компенсирован притоком большого числа мигрантов и т.д.

Фактор 6. Парадоксально, но чем меньше та или иная этническая или религиозная группа страдала от репрессий и дискриминации со стороны центрального правительства, тем больше шансов, что она начнет вооруженную борьбу. Любопытно, что большинство групп, выступающих за самоопределение, ныне действуют в демократических государствах. Более того, разговоры о независимости начинались лишь после того, как страна меняла форму правления на демократическую.

Фактор 7. Начало силовых действий значительно более вероятно, если некогда представители этой религиозной или этнической группы уже вели подобную борьбу.

Авторы научного труда «Cоциология межнациональных отношений в цифрах»
 выделяют следующие факторы, оказывающие влияние на возникновение межнационального конфликта:

национальный состав региона конфликта (выше его вероятность в смешанных регионах);

тип поселения (вероятность выше в большом городе);

возраст (крайние полюсы: «старшие-молодые» дают более высокую вероятность конфликта);

социальное положение (выше вероятность конфликта при наличии маргиналов);

уровень образования (корни конфликта гнездятся в массе невысокого уровня образования, однако, следует помнить, что идеологами его всегда выступают отдельные представители интеллигенции);

политические взгляды (конфликтность значительно выше у радикалов). 

Углубленное изучение причин межнациональных конфликтов как на территории Российской Федерации, так и в других регионах мира показало, что не всегда в их основе находятся серьезные национальные обстоятельства. Последние могут лишь окрашивать в национальный «цвет» политические, военные, экономические территориальные, экологические и иные проблемы. Национализм в этих случаях является солидаризирующей составляющей, выполняющей функцию социальной «ретуши» для того, чтобы скрыть суть проблемы, в том числе и в индивидуальном сознании представителей конфликтующих сторон. 

Данный вывод совпадает с мнением известного российского ученого-этнолога В.А. Тишкова. Он считает, что различное понимание обществоведами феномена этничности, с одной стороны, и их дисциплинарная специфика с другой, обусловливают весьма широкий спектр интерпретации этнических конфликтов, охвативших в настоящее время обширную территорию бывшего Советского Союза. Характерная особенность создавшейся ситуации в том, что исследователями за​частую трактуются в качестве этнических общественно-политические процессы и события, природа которых на самом деле гораздо сложнее. Так, например, движения за независимость в Прибалтике трактовались не только советскими, но и зарубежными специалистами в основном как типичные этнические конфликты. Между тем, по мнению. В.Тишкова,  определяющим моментом в этих движениях явился фактор политический - стремление соответствующих гражданских сообществ обрести суверени​тет и оформить государственность, которой они не имели или были лишены в условиях сначала царской, а затем совет​ской империи.
Безусловно, основу этих гражданских сообществ составили представители одной из этнических групп, которые сформулировали идею и программу этнонационализма и мобилизуют вокруг них широкие массы населения, в том числе и иноэтничного. Как известно, значительная часть русского населения поддержала идею независимости прибалтийских государств. Здесь конфликт не имеет четко выраженного межэтнического параметра, но он, безусловно, присутствует в той мере, в которой часть русскоязычного (нетитульного) населения бывших союзных республик ассоциирует себя с Центром и к соответствующими государственными структурами и институтами.

История учит, что любой межнациональный конфликт начинается с межнациональной (этнической) напряженности, особого психического состояния этнической общности, которое формируется в процессе отражения групповым этническим сознанием совокупности неблагоприятных внешних условий, ущемляющих интересы этноса, дестабилизирующих его состояние и затрудняющих его развитие.

Будучи биосоциальным образованием, этническая общность в этих условиях, либо противится деструктивным действиям тех или иных факторов, либо ищет формы адаптации к ним, чтобы их ослабить. Поэтому, как считает В.А. Тишков, состояние межэтнической напряженности составляет не только психологический фон конфликта, но и способ мобилизации внутренних психологических ресурсов этноса для защиты своих интересов.

По данным исследований, проведенных Центром социологии межнациональных отношений Института социально-политических исследований РАН, существует совокупность факторов, детерминирующих напряженность в межнациональных отношениях. Причём представления об этом отличаются в различных этнических группах. Так, если русские в первую очередь отмечают ухудшение экономической ситуации, политические кризисы, то для представителей титульных наций на первое место выходят такие признаки, как неуважение к языку, обычаям, культуре людей других национальностей, ошибки в национальной политике.
 

Например, как показал проведенный ФОМ 23 января 1999 года опрос общественного мнения, россияне не считали межнациональные отношения, сложившиеся в то время в стране, благополучными. Лишь около трети опрошенных (30%) согласились с мнением, что в современной России все народы имеют одинаковые права. А свыше половины респондентов (56%) полагали, что «у некоторых народов прав сегодня меньше, чем у остальных».

Кроме того, по мнению подавляющего большинства опрошенных (70%), власти делают слишком мало, чтобы пресечь проявления национальной розни, публичные высказывания и действия, ведущие к ее разжиганию. Только 15% респондентов считают, что власти предпринимают все необходимое для пресечения подобных явлений
. 

Всесторонний комплексно-системный анализ межнациональных конфликтов показывает, что какими бы причинами они не вызывались, они, в конечном счете, приводят к массовому нарушению законов и прав граждан. 

Хас-Мамедов, например, видел причины межнациональной напряженности в последствиях миграционных процессов, необеспеченных соответствующими социально-политическими мероприятиями властей на местах. Касаясь армяно-азербайджанского конфликта в начале ХХ века, он указывал, что за последние три года русское население Закавказья выросло на 10 тыс. чел., т.е. на 36% переселенцев, прибывших сюда с 1898 г., когда была официально разрешена колонизация. В результате разделения населения края на христиан и нехристиан возросла неприязнь местного населения к русскому, особенно ухудшилось положение мусульман в сфере образования, участия в местном управлении, частной практике, адвокатуре, духовной сфере. Так, мусульмане Дагестанской области, Кубанской и Терской областей не имели своего духовного управления и вплоть до 1917 г. не смогли добиться его учреждения. Власти никак не реагировали на участившиеся с 1905 года межнациональные конфликты, и они переросли в армяно-азербайджанскую резню.
 

Исследование структуры причин возникновения межнациональной напряженности позволяет сделать вывод, что неизбежно выделяются причины как объективного, так и субъективного характера. 

Следует согласиться с Н.Кокшаровым, который считает, что  объективными причинами обострения межнациональной напряженности могут быть:

во-первых, последствия серьёзных деформаций национальной политики, накопившаяся за долгие десятилетия неудовлетворенность, выплеснувшаяся наружу в условиях гласности и демократизации;

во-вторых, результат серьёзного ухудшения экономического положения в стране, которое также порождает недовольство и вражду у различных слоёв населения, причём эти негативные настроения канализируются, прежде всего, в сфере межнациональных отношений;

в-третьих, следствие закостеневшей структуры государственного устройства, ослабления тех основ, на которых создавалась свободная федерация народов.

К субъективным причинам Н.Кокшаров относит следующие: 

социально-экономические (безработица, задержки и невыплаты зарплаты, социальных пособий, не позволяющие большинству граждан удовлетворять необходимые потребности, монополия представителей одного из этносов в какой-либо сфере услуг или отраслей народного хозяйства, и т.д.);

культурно-языковые (связанны с защитой, возрождением и развитием родного языка, национальной культуры и гарантированных прав национальных меньшинств);

этнодемографические (сравнительно быстрое изменение соотношения численности населения, т.е. увеличения доли пришлого, иноэтнического населения в связи с миграцией вынужденных переселенцев, беженцев);

этнотерриториально-статусные (несовпадение государственных или административных границ с границами расселения народов, требование малых народов о расширении или приобретении нового статуса);

исторические (взаимоотношения в прошлом – войны, былые отношения политики «господство – подчинение», депортации и связанные с ними негативные аспекты исторической памяти и т.д.);

межрелигиозные и межконфессиональные (включая различия в уровне современного религиозного населения);

сепаратистские (требование создать собственную независимую государственность или же воссоединение с соседним «материнским» или родственным с культурно-исторической точки зрения государством).

Экспериментальные исследования и системно-комплексный анализ конфликтов позволили ученым сделать вывод, что в настоящее время сложились три уровня напряженности в межнациональных отношениях.

Первый из них - этноограниченность (т.е. нежелание идти на контакт за пределами своего этноса) - является наиболее распространенным. Проявляется в повышении интереса к созданию мононациональных семей (происходит уменьшение доли смешанных браков), в предпочтении работать в однонациональных коллективах, в монополизации руководящих постов уровней представителями своего народа. Практически каждый из народов, особенно те, которые имеют национально-государственную или национально-территориальную автономию, охвачен этой болезнью, являющейся исходной, первоначальной базой для разрушения межнационального согласия. Ярким примером здесь являются межнациональные отношения в странах Балтии, Башкортостане, Татарстане, в Украине и других постсоветских республиках.

Второй уровень - этноэгоизм (стремление к обеспечению преимуществ своему народу за счет других народов), который сегодня получает все большее распространение. До 30-40% коренного населения республик считает естественным получение преимуществ перед другими народами, населяющими республику. 

Например, в России уже стало почти правилом, что занятость русских превышает их долю в населении лишь в промышленности и, отчасти, в науке здравоохранении, просвещении. Во всех остальных сферах и отраслях включая органы государственного и хозяйственного управления, состав студенчества, доля русских ниже, чем их удельный вес в составе населения. В Татарстане, например, де-факто вводятся жесткие ограничения по национальному признаку на владение и распоряжение природными ресурсами, вытесняются российские акционеры, контрольными пакетами акций обеспечиваются представители татарского населения и т.д. В Дагестане этноэгоизм проявляется в скрытом противостоянии лакцев и кумыков (из-за кумыкских земель), в стремлении ногайцев добиться объединения ногайских территорий, поделенных ныне между Дагестаном, Ставропольским краем и Чечней. 

Третью стадию - этнофобизм, характеризует прямая враждебность, непримиримость по отношению к иным, «не своим», чужим народам. Особенно ярко, например, он проявился в известном осетино-ингушском конфликте. Еще в феврале 1957 г. был поднят вопрос о широко известном сегодня Пригородном районе. «...Ингуши, - сообщалось в записке заведующего отделом ЦК КПСС по РСФСР В.Чураева, - настаивают на передаче Пригородного района Северной Осетии в состав ЧИ АССР, мотивируя это тем, что до 1944 г. он входил в эту республику». Но принадлежавшая ранее ЧИ АССР правобережная часть современного Пригородного района Северной Осетии была оставлена Северо-Осетинской ССР. В 1992 г. это обернулось силовым конфликтом. Немало проблем возникло и с возвращением балкарцев. Из 62 селений, принадлежавших им, сохранилось лишь 18, а жилых помещений - только 23 %. Назрел вопрос и о возвращении Кабардино-Балкарии пастбищ на Черных землях и территории Курпского района, переданного в 1944 г. Северо-Осетинской АССР. Кабардинский обком КПСС высказывался о нежелательности восстановления автономии балкарцев, но его не послушались.
 


В то же время как показало исследование сегодня можно сделать вывод о том, что процесс этнофобии нарастает только там, где существует определенная историческая память в сознании этноса или эту карту разыгрывают в пользу решения своих интересов политические силы, особенно с использованием СМИ. В подтверждении этого приведем данные социологического опроса, проведенного в Иркутской области в 2001 году. 

В подготовленном Комитетом по молодежной политике Администрации Иркутской области Государственном докладе «О положении молодежи в Иркутской области», являющемся Приложением к Постановлению Губернатора области от 3 января 2001 года №1-п, приводятся результаты анкетирования, посвященного проблеме межнациональных отношений в молодежной среде. Как показало анкетирование, проблема национальной идентификации не играет для молодежи существенную роль, однако проблема межнациональной неприязни существует. Объектами межнациональной неприязни чаще всего становятся: жители кавказских республик (62,6%); цыгане (58,8%); азиаты (корейцы, китайцы) (41,9%); жители среднеазиатских республик (15,9); африканцы (12,4%); русские (9,1 %); арабы (8,8%) (диагр. № 3). В   анкетах были указаны также американцы, буряты, украинцы. Несмотря на то, что стереотипы по отношению к отдельным национальностям определились довольно четко, 59% опрошенных заявили, что в их окружении не возникают национальные конфликты, часто такие конфликты возникают лишь в окружении 1,8% респондентов. Как полагают авторы доклада, частые упоминания о национальных конфликтах в средствах массовой информации не соответствуют реальной ситуации межнациональных отношений в области.
 
В жизни этническая общность всегда либо противится деструктивным действиям, либо ищет формы адаптации, чтобы их ослабить. Поэтому состояние межнациональной напряженности - не только психологический фон конфликта, но и способ мобилизации внутренних психологических ресурсов этноса для защиты своих интересов.

Диаграмма № 3.
Результаты опроса общественного мнения граждан Украины

 по поводу возможности возникновения на ее территории

 межнациональных конфликтов
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Степень межнациональной напряженности зависит от структуры и содержания межнациональных коммуникаций, особенностей национальной (этнической) культуры взаимодействующих общностей и исторического характера отношений между ними. Эти компоненты обретают свое существование в виде системы взглядов, представлений, мнений, убеждений, выражающих отношение к существующей практике межнациональных отношений в государстве (в виде этнокультурных установок, поведенческих моделей, а также в виде отдельных фрагментов ис​торической памяти этноса, включающей оценочное знание исто​рических событий в сфере межнациональных отношений).

Существенно влияет на уровень формирования межнациональной напряженности история межнациональных отношений. Историческая память особенно хорошо фиксирует национальные обиды и признательность. А митинги на исторические темы способствуют переводу социальной напряженности в межнациональную. Всегда удобнее указать на исторического врага, чем разобраться в том, кто виноват в сегодняшнем положении народа и, самое главное, что нужно сделать, чтобы выбраться из него. Прошлое в этом случае начинает восприниматься через призму настоящего.
Если рассматривать межнациональную напряженность как массовое психическое состояние, то можно утверждать, что она основана на эмоциональном заражении, психическом внушении и подражании. Социально-психологические процессы в митингующей толпе близки к массовой психологии толпы, где индивид снижает уровень критического отношения к себе и ответственности за свое поведение, где идет сдвиг от рационального к эмоциональному, осознание общей силы и личной анонимности.

При этом психологи наблюдают в группе кумулятивный эффект - усиление эмоциональной волны, как правило, тревожного или агрессивного содержания. В толпе очень легко перейти от эмоций к действию - для этого толпе нужен лидер или лидирующая группа. Здесь очень велика вероятность перехода к насилию, что еще бо​лее усиливает межнациональную напряженность.

Особо необходимо отметить, что значительно стимулируют процесс нагнетания межнациональной напряженности слухи
, стремительно циркулирующие в системе неформальных коммуникаций. 

Так, например, в 20-е годы ХХ столетия в СССР возникла проблема - взаимоотношения коренных горских народов с казачеством. В ходе гражданской войны значительная часть казачества воевала на стороне белой армии, что вызвало негативное отношение к нему со стороны советских органов. Имели место случаи коллективного наказания казачьего населения, высылки из станиц. Проявлялись и националистические настроения казаков по отношению к горцам. Усиленно распространялись слухи о вытеснении казаков, вообще русских. В Информационной сводке Терской ВЦК (февраль 1921 г.) сообщалось: «Казаки ряда станиц полагают, что их... выселят и вообще будет выселение всего русского населения с Кавказа». Когда выселяли жителей из казачьей станицы Архонской - в отместку за налет бандитов на красноармейцев, то среди казаков распространился слух: «Выселяет не власть, а осетины, с целью захватить готовые постройки». Осетины, конечно же, никакого отношения к этой акции не имели. 

В 1927 г. в ходе переселения горцев из ущелий, куда они были вытеснены во времена Кавказской войны, наделение их землей шло не только за счет бывшей горской инонациональной верхушки, но и за счет казачества. К 1927 г. только чеченцы получили 13 тыс. га из земель, приписанных станицам. Пpитеснения со стоpоны советского pуководства вызывали недовольство казачества и порождали национальную обиду в отношении чеченцев, ингушей, карачаевцев, осетин. С другой стороны, имели место и противоположные факты. Так, в 1921 г. среди горцев распространялись слухи, что красноармейские части, участвующие в борьбе с бандитизмом, защищают казачество за счет интересов горцев. Отношения между горцами и казаками, в частности, Терской области, издавна были обострены. Переделы земли усугубили обстановку, дали повод для территориальных претензий. Рецидивы старых взаимных обид между горцами и казаками сказываются и ныне.
 

Имеющийся сегодня информационный вакуум или искаженная информация в СМИ вызывают новый круг слухов. «В политической жизни общества пресса, - пишет политолог А.А.Чичановский, - играет бинарную роль: она и отображает политику (репродуктивная функция), и творит ее (продуктивная) …национальную политику в том числе и таким образом творят и средства массовой информации, и властные структуры, и все прочие внутренние и внешние исторические и текущие обстоятельства»
.

Кроме того, межнациональная, как и социальная, напряженность характеризуется таким пограничным психическим состоянием, как массовая невротизация, а на этой основе развиваются страх культурной ассимиляции и ощущение необходимости национальной консолидации. Эти состояния отличаются повышенным эмоциональным возбуждением, вызывающим различные негативные переживания: тревогу, массовую национальную напряженность, беспокойство, раздражительность, растерянность, отчаяние и др.

Такие состояния вызывают широкие негативные эмоции, увеличивается круг раздражителей, провоцирующих отрицательные реакции. В этих условиях самые обычные, нейтральные слова воспринимаются как агрессивные, люди кажутся менее симпатичными и т.д. Еще резче поляризуются отношения “свои” - “чужие”. Своя этническая группа оценивается более позитивно, а чужие - более негативно. Так, все успехи - это наши внутренние заслуги, все неудачи вызваны внешними обстоятельствами, а главное - кознями внешних врагов, под которыми автоматически понимаются иноэтнические группы.

Напряженность конфликтной ситуации, затрудненность информационного общения и убежденность партнеров во взаимной несовместимости создают условия для формирования у них состояния агрессивности. Хорошо известно, что такое психическое состояние делает человека невосприимчивым к рациональному поведению. Любое действие в таких условиях вызывает резкую ответную реакцию другой стороны и в итоге завершается общим противоборством ее участников. Проведенный учеными – конфликтологами
 сравнительный анализ межнациональной напряженности в Прибалтике, в Украине, в Приднестровье, на Кавказе, в республиках Закавказья и Средней Азии, а также в различных регионах Российской Федерации свидетельствует о доминирующей роли политики во всех этих конфликтных ситуациях. Роль политического фактора явилась во многом преобладающей как при их возникновении и развитии, так и в процессе урегулирования.

Например, Т.Резникова выделяет следующие политические причины возникновения межнациональных конфликтов на постсоветском пространстве:

стремление к самоутверждению национальных элит стран СНГ и Прибалтики - в результате происходит методичное вытеснение русского и «русскоязычного» населения из сферы управления, экономики и культуры;
существование     большого     количества     исторически     сложившихся межнациональных споров между народами (армяне и азербайджанцы, грузины и абхазы, русские и некоторые коренные народы Северного Кавказа) - при этом, способный урегулировать их центр (союзное правительство) отсутствует; 

произвольный  характер границ между бывшими  союзными республиками  и новыми  независимыми  государствами  (в  Средней  Азии,   между  Россией  и Украиной (Крым, восток Украины) и др.), провоцирующий территориальные споры;
неоконченность процесса формирования нации у некоторых из народов, образующих новые независимые государства (конфликты между племенными группировками в Таджикистане, между выходцами из различных жусов в Казахстане, между жителями Востока и Запада Украины)
.
Таким образом, напряженность в межнациональных отношениях - одна из характерных черт кризисно - катастрофического состояния общества. Например, распад СССР обусловил появление (или обострение) сложных проблем во взаимоотношениях между российскими народами. Со всей остротой встал вопрос о сохранении целостности Российского государства, которому западные, и некоторые отечественные политики пророчат сегодня распад на множество мелких полуфеодальных самостоятельных государств, находящихся в состоянии экономической и политической междоусобицы. Все большее количество людей в разных российских регионах осознает, что государственная целостность России - это последний рубеж, за которым - историческое небытие, полный распад, исчезновение.

Вышеизложенное позволяет не только определить основные причины и факторы, влияющие прямо или косвенно на межнациональную напряженность, но и сделать некоторые выводы. Так, в частности, применительно к России, по мнению К. Гусаевой
, можно утверждать следующее.

Первое. Межнациональные отношения характеризуются во всех регионах определенной напряженностью. Общий рост недовольства существующим положением (социально-экономическим в первую очередь) выступает в качестве мощного ускорителя всех форм “протестного реагирования”, “протестных движений” в различных областях общественной практики, в том числе и в области межнациональных отношений. Неудачи и провалы экономического реформирования усиливают неприятие проводимой государством экономической политики и обусловливают низкий рейтинг принимаемых правительством решений. Все это стимулирует, в конечном счете, центробежные тенденции, сепаратизм не только национальный, но и региональный, создающий угрозу единству и целостности Российского многонационального федеративного государства.

Второе. Разрешение уже проявившихся противоречий между Центром и республиками (регионами) делает необходимым уточнение административного деления России, максимальное приближение его к исторически сложившимся экономическим зонам (районам). 

Третье. Решение проблем национального суверенитета должно быть связано с идеей национально - культурной автономии. Именно эта форма может быть наиболее эффективной для решения задач развития культуры, языка, обычаев и традиций этнических общностей, повышения их социального статуса в многонациональном сообществе. Акцент именно на данном варианте решения вопросов национального самоопределения позволит сохранить нерушимость государственных границ.

Четвертое. Рост национального самосознания, активизация национальной жизни в различных формах актуализируют историческую память, способствуют оживлению представлений и стереотипов, возникших в прошлые времена, но не потерявших своего значения в межнациональных отношениях сегодня. Заметно происходит усиление влияния национального самосознания на все стороны общественной жизни, в том числе и на экономическую. Последнее требует обязательного учета в процессе проведения связанных с переходом к рынку мероприятий, особенно земельной реформы и приватизации.

Пятое. Усиление напряженности в межнациональных отношениях обусловлено значительным распространением фактов нарушения в повседневной жизни принципа равенства прав наций. Обращает на себя внимание и то обстоятельство, что весьма значительной является доля населения, выражающая готовность участвовать в конфликтах на стороне своей национальной группы. 

Шестое. Широкое распространение в общественном сознании получили представления об игнорировании национальных интересов. Эти представления в случае ухудшения общей ситуации способны активизировать как титульные нации, так и национальные меньшинства в отстаивании своих интересов любыми способами, не исключая насилие. 

Седьмое. Все более явственно ощущается необходимость разработки научной концепции (теории) гармонизации межнациональных отношений и соответствующей ей программы практических действий на переходный период. В основу этой концепции должны быть положены идеи национального центризма (преодоление крайностей в национальном вопросе во всех его аспектах), федерализма (обеспечение фактического равноправия всех национально-территориальных и административно-территориальных единиц), межнациональной консолидации с демократизацией межнациональных отношений и всемерным развитием национально-культурных автономий, а также признание и учет национальных и региональных интересов всех субъектов федерации.

Восьмое. Национальная политика сегодня становится по своей сути национально-региональной. Региональная консолидация (не противопоставляющая себя российскому Центру) позволяет обеспечить приоритет наднациональных ценностей, приближает к пониманию первостепенной важности общенациональной идеи - идеи возрождения России как великого, могучего государства с демократическими порядками и социально ориентированной экономикой. Национальный же суверенитет как воплощение национальной идеи, утверждающей необходимость национальной государственности (одна нация - одно государство), бесперспективен.

Девятое. Реализация идеи возрождения России предполагает высокую активность широких слоев населения, людей разных национальностей и конфессий. В этой связи представляется весьма перспективной разносторонняя поддержка недавно возникшего движения, объединяющего в своих рядах ученых, народных депутатов, представителей общественности, - “Сотворчество народов во имя жизни” (Сенежский форум), главной задачей которого (как определено в его программе и уставе) является поиск путей национального согласия. Сегодня особенно ясно, что возникающие в сфере межнациональных отношений проблемы не могут быть решены только усилиями “верхов”.

Десятое. Необходимо предметное изучение национальных проблем в каждом регионе (республике, крае, области) в режиме мониторинга, т.е. периодически осуществляемых по единой методике массовых опросов населения. Полученная на их основе информация должна сопоставляться и дополняться данными статистики, результатами анализа программ национальных движений и фронтов, материалов выступлений средств массовой информации.

Таким образом, мы видим, что многоплановость межнациональных конфлик​тов объясняет наличие в научной и популярной литературе противоречи​вых точек зрения по этому вопросу. Их содержание определяется тем, как тот или иной автор представ​ляет себе национальную общность, что признает за ее основу. 

Рассмотрев объективные и субъективные причины возникновения межнациональных конфликтов, их сущность и содержание мы подошли к необходимости формулирования категории «межнациональный конфликт». 

М.Д. Давитадзе
 считает, что межнациональные конфликты как социальное явление есть столкновение интересов разного уровня и содержания и представляют собой проявление сложных глубинных процессов в отношениях между отдельными этническими общностями, группами людей, протекающих под влиянием множества социально-экономических, политических, исторических, психологических, территориальных, сепаратистских, языково-культурных, религиозных и иных факторов. Ряд авторов пытаются дать определение межнационального конфликта как формы разрешения противоречий между двумя или несколькими инонациональными субъектами.
 Шевцов В.М. и др. считают, что это определенное состояние политических отношений между субъектами.
 В ряде научных работ межнациональный конфликт рассматривается как форма межгруппового конфликта, в котором группы с противоречивыми интересами различаются по национальному (этническому) признаку.
 Согласно В.Тишкову, этнический конфликт есть любая форма внутри- и трансгосударственных гражданских противостояний, в которых хотя бы одна из сторон самоорганизуется или мобилизуется по этническому принципу или от имени этнической общности».

Наверное, каждое из этих определений имеет право на существование, все зависит только от того, что взять за основу, какой критерий выбрать для определения этого явления. 

Однако если учитывать, что мы используем комплексно-системный подход к исследованию межнационального конфликта, а также принятый нами допуск в соотношении категорий «нация» и «этнос», то в данном случае будет целесообразно дать ему следующее определение.

Межнациональный конфликт - это  состояние  отношений между нациями, характеризующееся крайней степенью обострения противоречий и проявляющееся в различных формах противостояний, в том числе силовых, мотивация которых обусловлена несовпадающими интересами и потребностями в политической, социальной, экономической и духовной сферах.

Безусловно, предложенное определение не претендует на истину в последней инстанции. Но при этом автор считает, что взять его за основу дальнейшего рассмотрения нашей проблемы вполне возможно.

Объектом (предметом) межнационального конфликта является, как правило, весь комплекс рассмотренных противоречий. Однако нередко первопричина конфликта теряется в ходе его динамики в силу своей комплексности или же оттесняется другими причинами на второй план.

Субъектов межнационального конфликта, как нам кажется,  следует рассматривать через субъектов межнациональных отношений, которыми являются нации и этнонациональные группы
, а также политические институты: государство, партии, движения, общественные организации и т.д. В полиэтнических государствах нации и этнонациональные группы существенно отличаются друг от друга своим юридическим статусом, реальным состоянием и степенью влияния на политическую жизнь общества. Уже в самом этом факте заложена предпосылка возможной напряженности и конфликтов. Границы  конфликтного взаимодействия при этом значительно расширяются за счет своеобразия национальных традиций, истории, психологического склада, на базе которых развивается соответствующий уровень политической культуры, культуры разрешения споров и конфликтов.

Доминирующую роль при формировании противоречий в сфере межнациональных отношений играют реальные или мнимые политические и национальные интересы субъектов. По своему содержанию, специфике взаимосвязи внутренних компонентов они являются концентрированным выражением исторического развития самого носителя этих интересов.

В результате борьбы эти  интересы могут приобретать соответствующую направленность, реализуясь в различных формах - национальном государстве, конституции и иных законодательных актах. Попытка ущемления национальных интересов воспринимается как покушение на жизненные устои соответствующей нации или национальной группы, либо государства в целом.

Ярким историческим примером здесь является территориальное деление Российской империи, где национальный признак не имел решающего значения в его организации. Особый статус, обеспечивающий значительную степень самостоятельности, имели те провинции, которые вошли в состав России, будучи уже сложившимися самостоятельными государствами (Польша, Хивинское ханство и Бухарский эмират в Средней Азии, Грузия), а также Финляндия. Все остальные территории, даже если там жило большинство нерусского населения, входили в состав государства на общих основаниях, то есть национальный признак не играл решающей роли в организации властных структур на их территории. Вообще, политика всех царских правительств была лояльной по отношению к коренному населению присоединившихся территорий, хотя без насилия не обходилось, однако «этническое» насилие в истории Российской империи никогда не было направлено против этноса в целом. Конфликты между центральной властью и колонизированными этносами имели два источника: конкуренция из-за земель и других природных источников и конкуренция из-за политической власти. 

В процессе колонизации из оборота местного населения изымалась часть земель, передававшихся русским крестьянам, это вызывало сопротивление местных жителей. Местные же властители далеко не всегда выступали защитниками интересов собственных народов, предпочитая идти на компромисс с царскими властями.
 

Как показывает практика, особенности проявления противоречий в межнациональной сфере накладывают отпечаток на весь процесс возникновения и развития межнационального конфликта, придают ему специфический оттенок, который позволяет вычленить его среди других форм конфликта.

Анализ концепций и взглядов, имеющихся в зарубежной и отечественной литературе, позволяет выделить несколько особенностей, составляющих специфику межнационального конфликта.  

Прежде всего, межнациональный конфликт, в отличие от иных социальных конфликтов, представляет собой состояние межнациональных отношений, направленное на самосохранение нации или этнонациональной группы в ситуации ущемления ее интересов.

Из первой особенности неизбежно вытекает следующая - стремление к самореализации нации. Она порождена уверенностью практически каждой нации, обладающей определенными ресурсами и богатством, что она находится на низком уровне статусной иерархии, и убежденностью в том, что нация заслуживает значительно более высокого социального признания в области политики, экономики, государственного права и культуры.

Одной из особенностей межнациональных конфликтов в многонациональных государствах является стремление с его помощью защитить свои национальные интересы и национальную среду проживания. В этом проявляется функциональное соединение интересов и способа их реализации, поскольку через межнациональный конфликт создается возможность реализовать в наиболее сжатые сроки максималистские требования национальных движений.

Таким образом, можно сделать вывод, что субъектами межнациональных конфликтов выступают: раздираемые определенными различиями и противоречиями этносы; национальные общности и составляющие их так называемые коренные народы и национальные меньшинства (т.е. ассимилированные в нацию этносы, не являющиеся элементами ее основы); многонациональные образования и входящие в них национальные группы; национальные государства; национальные элиты; национальные движения.

Как мы уже указывали выше механизм межнационального конфликта лежит в сфере обыденной этнопсихологии его субъектов и связан с действием одного из базовых социально-психологических механизмов человеческого сознания - формированием и укоренением в психике представителей той или иной социальной общности противопоставления “мы - они”, то есть осознание себя как некоей особой группы “мы” через противопоставление представителям другой группы - “они”. 

При этом основу антитезы “мы - они” составляет один или несколько наиболее ярко выраженных внешних признаков, характерных для “них” в отличие от “нас” (иная внешность, черты лица, темперамент), или совокупность социокультурных и религиозных признаков (иной язык, обычаи, культура, иные боги, праздники, религиозные обряды и др.), или отличия образа жизни, уклада экономики. В нормальной, естественной ситуации через противопоставление “мы - они” идет развитие национального самосознания. Но если возникает ситуация угрозы, дестабилизации, то развитие национального самосознания может пойти по пути собственной абсолютизации и сверхценности.

 И тут на повестку дня выходит такое понятие, как национализм - гипертрофированное, искаженное нетерпимостью, извращенное выражение национального чувства, которое основано на естественном осознании принадлежности отдельных людей и групп населения к одной нации. Национализм – это идеология и политика угнетения и порабоще​ния одних наций другими, разжи​гания национальной розни, ра​совой ненависти.  

Национализм - превращение живого народного самосознания в отвлеченный принцип, утверждающий «национальное» - как безусловную противоположность «универсального», и «свое родное» - как безусловную противоположность «чужеземного». Первоначально слово «национализм» не имело этого смысла, принадлежа к английской политической терминологии, где оно обозначало стремление ирландцев к автономии. В общем значении оно стало употребляться преимущественно в русской литературе, с начала 80-х годов. Как отвлеченный принцип, национализм основан на ложном разделении того, что в действительности неразрывно соединено. Все, что производилось ценного в истории, имело всегда троякий характер: 1) личный, 2) национальный и 3) универсальный. Всякое историческое творчество коренится в личных силах и дарованиях, обуславливается национальной средой и приводит к результатам всечеловеческого значения. Так, еврейская библия, индийский буддизм, греческая философия, римское право, арабское мусульманство, латинская теократия, итальянский гуманизм, немецкая реформация - создавали всеобщее из личного через национальное. Даже в таких более внешних и местных явлениях, как реформа Петра Великого или Французская революция, ясно обозначается присутствие этих трех элементов. Поэтому национализм, как исключительное утверждение одного из них в ущерб двум другим, есть воззрение прежде всего антиисторическое. С другой стороны, обособление каждого народа в смысле отрицательном, то есть его отчуждение от всех других и замкнутость в себе, будучи делом безнравственным по существу (как отрицание альтруизма и человеческой солидарности), является, при современном прогрессе внешней культуры, физической невозможностью
. 

Феномен национализма – сложное общественно-политическое явление, которое порождает массу конфликтных ситуаций. Как показывает практика, в явлениях национализма проявляются исторические отношения, различие культур, экономического и политического, а также религиозного образа жизни. В Индии, скажем, - это индусский, мусульманский и сикхский национализмы. Д.Неру, бывший президент Индии, называл только первый «подлинным» национализмом, так как он, в отличие от других, характеризует не общинное умонастроение и пози​ции, а состояние духа и поведения большинства населения - индусов
. В странах Ближнего Востока бытует национализм арабский, также представлен​ный в различных проявлениях. В республиках бывшего СССР созрели многочисленные национализмы (украинский, молдавский, армянский и т.д.), разрушившие, в конце концов, единую великую стра​ну и ставшие источниками национально-этнических конфликтов. Хорошо известны антисемитизм (враждебное отношение к евреям в фашистской Германии) и сионизм (еврейская разновидность национализма), явления апартеида (организация раздельного проживания и различения в правах представителей различных национальностей, в частности ЮАР), насильственного переселения народностей в СССР и т.д.

Национализм выражает специфическое взаимоотношение между этносами, -  такое, при котором запросы одного этноса по воспроизводству и укреплению своих культурных традиций и ценностей принимают форму экспансии, настойчивого навязывания их другому этносу, воспринимаясь, поэтому последним, как ущемление его собственных этнокультурных устремлений, требующих, в этой связи, своей защиты. Национализм, таким образом, выступает основой межнационального конфликта, и везде, где он составляет ведущий мотив  конфликтного поведения, мы имеем дело с межнациональным конфликтом в собственном смысле. 

Существует крылатая фраза: ”Националисты не могут быть довольны до тех пор, пока не найдут кого-нибудь, кто их обидит”.

Последовательного теоретического оправдания национализм, как и все отвлеченные начала, не допускает. Практическое значение он отчасти имеет как знамя дурных народных страстей, особенно в странах с пестрым многонародным населением. Основание некоторой популярности, которой еще пользуется национализм, есть ошибочное его смешение с патриотизмом.

Межнациональный конфликт - это всегда показатель глубоко переживаемой и четко осознаваемой ущемленности, по крайней мере, одной из вовлеченных в него этнических общностей и выражение стремления активных сил ущемленного этноса восстановить справедливость по отношению к своим членам. Там, где есть ущемление и ущемленные, есть и ущемляющая сторона. А значит, есть и национализм, как состояние души, и идеология, обосновывающие это ущемление и оправдывающие его правомерность. Следует, по нашему мнению, согласиться с Е.И. Степановым, который считает, что основой межнационального конфликта выступает, таким образом, не что иное, как национализм. И везде, где он выступает ведущим мотивом конфликтного поведения, мы и имеем дело с межнациональным конфликтом в собственном смысле.
 А также и с другим мнением известного ученого-конфликтолога о том, что от национализма не избавлены ни традиционные, ни модернизируемые, ни бывшие “социалистические”, ни современные высокоразвитые демократические государства
.

Э. Дюркгейм полагает, что национализм представляет собой разновидность политико-государственной деятельности, связанной с борьбой за национальные социокультурные ценности, которая толкает нацию к развязыванию межнациональных войн
.

Развивая эту точку зрения, Э. Геллнер
 рассматривает национализм как сугубо политическое движение, главными движущими силами которого является национальная элита, прежде всего культурно-политическая. Причинами национализма считает он, служат не только технические и экономические факторы, сколько культурные, социальные и политические. Э. Геллнер также полагает, что национализм - это стремление наций к государственной организации для защиты своей культуры и национальных ценностей, которые являются более важными, чем ценности технические или экономические. 

Суть современного национализма, пишет Э.Геллнер, - стремление сохранить духовную, культурную и природную основу существования данного этноса. Это стремление часто приобретает форму экспансии вовне и наталкивается на сопротивление других наций
.
Для наиболее глубоко осознания сущности данного явления приведем взгляды классиков конфликтологии на национализм, которые были систематизированы Д. Сониным.
 Например, Зиммель отмечал, что именно враги подчеркивают границы общности и мобилизуют ее членов, заставляя осознать свое этническое или национальное единство; Дюркгейм искал национализм среди таких “механических” причин, как кровное родство, проживание на одной территории, наследственная религия, общность обычаев и культурных традиций; М. Вебер увязывал национализм со стремлением создать собственную государственность во имя защиты уникальных культурных этнических ценностей.
 Е. Степанов считает, что есть основания для вывода о смещении акцента в понимании природы и механизмов национализма с экономических на социокультурные факторы.
 Таким образом, Е. И. Степановым развивается социокультурная конфликтологическая “парадигма”, широко распространенная и в зарубежной (Э. Смит, Э. Геллнер), и в отечественной социологии. В то же время Е.И. Степановым подвергается сомнению утверждение западных конфликтологов о “защитных” функциях национализма. Он считает, что национализм проявляется в том случае, когда укрепление и развитие национальной культуры принимает форму экспансии.
 

К числу факторов вызывающих обострение межнациональных отношений Е.И. Степанов относит экономические, политико-правовые, идеологические и социокультурные. Отвергая в целом марксистскую трактовку национализма, он отмечает, что развитие межнационального конфликта начинается с формирования у населения тревожного ощущения того, что происходит серьезное ухудшение материального и социального положения.
 

В. Коротеева в статье “Существуют ли общепринятые истины о национализме?” рассматривает генезис методологических подходов к феномену национализма. Еще недавно понятие “национализм” имело явно негативный смысл. Сегодня оно все чаще используется в ценностно-нейтральном контексте. В западной литературе распространен подход, согласно которому существует два типа наций (“этнические” и “гражданские”) и соответствующие им формы национализма. В первом случае речь идет о немецком или восточном типе национализма, основанном на “народном духе”, культуре и общем происхождении. Ему присущи идеалистические и мессианские устремления. Во втором случае можно говорить о “рациональном”, “гражданском” национализме, основанном третьим сословием на ценностях политического и экономического характера. В. Коротеева анализирует взгляды Г. Гердера, Х. Кона, Л. Гринфельд, Р. Брубейкера и Э. Смита, доказывающие базовое различение “этнических” и “гражданских” “национализмов”. Судя по этой схеме, “этнический” национализм имеет германские корни и распространен в Германии, России и Азии. В его основе лежит замедленное экономическое развитие и связанный с этим комплекс неполноценности, который компенсируется через идеи этнической избранности, “особого пути” и мессианизма. Гражданский же национализм порождается свободными выбором и “предполагает моральное и политическое первенство индивида”.
 

Л. Гринфельд выделяет три типа национализма, соотнося их с конкретными государственными образованиями. Индивидуалистический национализм, гордящийся “конституционными правами”, присущ Англии и США. Коллективистский и гражданский национализм, зиждущийся на “ощущении культурной или политической уверенности в своих силах”, свойственен Франции.
 Коллективистский этнический национализм, коренящийся в глубоком комплексе неполноценности, поощряющем веру в то, что уникальность нации следует искать вовсе не в ее достижениях, а в самой сущности – национализм русско-азиатского типа. Если не касаться обоснованности подобных классификаций, на этом пути можно остроумно подметить множество характерных национальных черт и изложить их в анекдотах о русских, евреях, чукчах, поляках, французах и т.п. Однако в научных работах требуется теоретическое и эмпирическое обоснование классификаций и вряд ли можно исключить “комплексы неполноценности” и националистические установки массового сознания, например, в Англии – стране подлинно демократических традиций и уважения прав человека, где определены места всем: англичанам, шотландцам, валлийцам, ирландцам, “черным”, “паки” и “шитским”.

Р. Брубейкер развивает другую трактовку национализма, подчеркивая неадекватность его деления на гражданский и этнический. Э. Смит отказался от соотнесения различных типов национализма с конкретными странами и этносами. Преодоление межнациональной напряженности он видит в объединении различных этнических групп в совершенно новую общность – политическую нацию. В этой связи В. Коротеева рассматривает проблему национального мифа. Миф этнической нации, как правило, имеет однозначно негативную окраску и осуждается как на научном, так и на общественно-политическом уровнях. Гражданская нация выглядит более респектабельно – в данном случае речь идет лишь о свободном выборе политической идентичности или преданности некоторым политическим принципам
. По мнению В. Коротеевой, подобный взгляд на этничность связан с попытками “либерального сознания” выработать четкую собственную позицию перед лицом усиливающихся глобальных националистических тенденций. В итоге это выливается в попытки отделить более приемлемые формы национализма от менее приемлемых. В свою очередь “Миф гражданской нации” порождает понятие “либерального национализма”, направленное на преодоление стремления “сторонников либеральной традиции к “коллективисткой” доктрине, возводящей ее национальную принадлежность в ранг основных ценностей индивида”.
 К числу сторонников такого подхода относятся известные западные социологи Д. Миллер, М. Линг и О. Лири. Опираясь на труды Б. Яка и Б. Барри, В. Коротеева ставит под сомнение обоснованность “гражданского” и “либерального” национализмов. По ее мнению, изучение мифа гражданской нации показало, что свобода выбора, декларируемая этой моделью, преувеличена. На деле она ограничивается главным образом приобретением гражданства по праву рождения.
 В целом же в западных социальных науках и общественном мнении все отчетливей проявляется тенденция к отказу от положительного восприятия “гражданского национализма”.

Данные репрезентативных обследований населения Москвы и регионов Российской Федерации показывают, что степень национальной идентификации русских уступает аналогичному показателю титульных этносов национально-административных единиц России. Если в начале 90-х годов ХХ века происходил спад национальной идентификации, то с 1993 года имеет место ее медленный, но устойчивый рост. Как среди русских, так и среди титульных этносов субъектов федерации широкое распространение получили “идеологические принципы этнического права на территорию”.
 В то же время право каждого этноса на собственную государственность, а значит и на выход из состава России, поддержали около 50% титульных наций и 20% русских (диагр. № 4). 
Диаграмма № 4.
Результаты опроса общественного мнения граждан России
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Относительно таких ценностей, как “свобода”, “равенство”, “справедливость” и т.д., существенной межэтнической дифференциации обнаружено не было, однако в вопросе о праве на куплю-продажу земли русские оказались более либеральными, чем представители титульных этносов, которые в большей степени увязывают это право со статусом гражданина данного национально-государственного образования или с этнической принадлежностью
. Около 40 % респондентов в большинстве регионов страны не смогли ответить на вопрос о том, в какой мере в работе местных органов управления учитываются интересы их национальной группы
. В то же время представители титульных наций в среднем в полтора раза чаще, чем русские, отмечают игнорирование их интересов. Ориентация на участие в конфликтах среди всех этнических групп имеет примерно равные показатели и характеризуется тенденцией к понижению. Повышенная склонность к конфликтному поведению проявляется лицами в возрасте до 30 лет, с низким уровнем доходов и подверженными страху потерять работу. В целом же первостепенное значение в этом вопросе имеет собственно идеологический компонент политического сознания, в частности, идея этнического права на территорию.

В последнее время явно обостряется ситуация и в мегаполисах, прежде всего, в Москве, где негативный фон по отношению к «приезжим» и «кавказцам» даже выше, чем в других типах поселений (см. табл.1).
Таблица 1

Какие чувства вызывают у респондентов разных типов

поселения понятия «приезжие» и «кавказцы», в % 

	Понятия
	Скорее положительные
	Скорее отрицательные

	Приезжие

	мегаполис
	25,8
	74,2

	областной центр
	44,1
	55,9

	районный центр
	49,0
	51,0

	село
	53,3
	46,7

	Кавказцы

	мегаполис
	21,0
	79,0

	областной центр
	24,6
	75,4

	районный центр
	26,4
	73,6

	село
	29,2
	70,8


Комплексно-системное исследование национализма как явления показывает, что формы его проявления бывают разные. Это может быть шовинизм - высокомерное отношение одной, “великой” нации по отношению к другой - “малой”, что ставит последнюю в униженное положение и тем самым создает  основу для так или иначе выражаемого презрительного отношения к ее представителям. Но это может быть и национализм одной “великой” нации к другой или одной “малой” нации по отношению к другой, ей равной, когда притязания и давление нации переходят некоторый допустимый предел, нарушающий гармонию в ее взаимоотношениях с другими нациями и воспринимаемый ими как  нарушение их прав и возможностей жизнеобеспечения.

Имеющаяся мировая практика показывает, что от национализма не избавлены ни традиционные, ни модернизируемые общества, ни бывшие “социалистические”, ни современные высокоразвитые демократические государства. Соответственно, межнациональные напряжения и конфликты на этой почве постоянно вспыхивают то в одном, то в другом районе мира с самыми разными национальными традициями и уровнем цивилизованности (примером тому - страны Африки и Азии, Югославия и СНГ, Испания и Канада). И их нельзя нейтрализовать полностью и окончательно, а можно только на определенное время притушить и сгладить. Они могут принимать форму острых столкновений, вплоть до применения силы, а могут протекать более спокойно, с подключением соответствующих институтов - парламентов, общественных движений международных комиссий, переговорного процесса и др. Но как бы то ни было, их постоянное воспроизведение говорит о том, что национализм является исторически долговечным фактором.

Национализм, таким образом, следует понимать как определенный функциональный элемент противоречивого по своей природе исторического процесса поддержания гармоничности во взаимоотношениях этносов, требующий постоянного внимательного контроля и надлежащего воздействия.
В создавшейся конфликтной ситуации, при возникновении нестабильности, передела  чего-либо, угрозы и т.д., национальные чувства часто могут соскальзывать на этот извращенный механизм противопоставления “мы - они”. И вот тогда происходит феномен “дегуманизации” этнических врагов - им отказывают в правах и достоинстве, считают их “негодяями”, проявляют к ним немыслимую с точки зрения нормальной обстановки жестокость. И самое главное - реанимируется принцип “козла отпущения”, когда причину всех бед и неудач ищут не в объективных обстоятельствах, а в чужаках и соседях, живущих рядом. Развивается высокая степень нетерпимости к их обычаям, нуждам и требованиям.

По мнению ученых, ни один народ не застрахован от проявлений национализма и шовинизма. В составе каждой нации есть  группы, которые заинтересованы в утверждении особых привилегий для своей нации и при этом грубо нарушают принципы справедливости, равенства прав, суверенитета других. В одних странах такие группы нередко определяют основное направление межнациональных отношений, а в других - всегда получают решительный отпор. 

С точки зрения конфликтологии, национализм - это особая концепция мира, когда различные этносы являются соперниками в борьбе за выживание, за достижение преимущественного положения и за различные блага, т.е. акцентируется фактор вражды по отношению к другим нациям. Следовательно, национализм вносит в межнациональные отношения такой элемент противостояния и конфронтации, который не только порождает межнациональные конфликты, но и создает опасность острых национальных кризисов и катастроф.

Своё крайнее выражение политика национализма получила в странах с фашистским режимом. Человеконенавистническая идея искоренения «неполноценных» рас и народов выливались в политику геноцида - истребления целых групп населения по национальному признаку. Гитлер, придя к власти в Германии в 1933 г., сделал частью государственной политики уничтожение еврейского населения. С этого времени и за период Второй мировой войны было расстреляно, сожжено и уничтожено в специальных лагерях смерти (Треблинка, Освенцим и др.) около 6 млн. человек - почти половина всего еврейского народа. Эту величайшую трагедию называют теперь греческим словом «холокост», которое означает «всеуничтожение через сожжение».  

Таким образом, можно подвести итог и сделать вывод, что национализм как явление многолик. В отличие от других феноменов духовной жизни общества он имеет значительный аппеляционный потенциал, обладает проверенными временем разнообразными средствами и приемами обращения к чувству национального достоинства того или иного народа
.

Однако, как показывает практика, следует учитывать, что национализм функционирует в определенной национальной среде, дающей возможность аппелировать к чувствам, мыслям, мнениям, настроениям, привычкам конкретного народа. Это значит, что национализм является групповой идеологией, причем ареал распространения каждой конкретной формы национализма обычно ограничен своими национальными границами.
Как элемент групповой идеологии и социальной психологии национализм внушает человеку, что все невзгоды его народа проистекают из-за людей других национальностей. Сила национализма в том, что он способен перевести отрицательные эмоции, обусловленные внутринациональными экономическими трудностями и социальной напряженностью, в плоскость национальных проблем.
Значимость и сложность этой проблемы подчеркнута в «Концепции национальной безопасности Российской Федерации»: «Этноэгоизм, этноцентризм и шовинизм, проявляющиеся в деятельности ряда общественных объединений, а также неконтролируемая миграция способствует усилению национализма, политического и религиозного экстремизма, этносепаратизма и создают условия для возникновения конфликтов. Сближение интересов населяющих страну народов, налаживание их всестороннего сотрудничества, проведение ответственной и взвешенной государственной национальной и региональной политики позволит обеспечить в России внутриполитическую стабильность. Комплексный подход к решению этих задач должен составлять основу внутренней государственной политики, обеспечивающей развитие Российской Федерации как многонационального демократического федеративного государства».

Проведенный комплексно-системный анализ межнациональных конфликтов позволил выделить основные признаки их возникновения. Рассмотрим некоторые из них подробнее.

I. Территориальные споры. Территориальные споры – это споры, возникающие или могущие возникнуть между нациями (этносами) по поводу тех или иных территорий. Это могут быть и споры между народами относительно государственной или административной принадлежности территорий, и разногласия относительно прав проживания на них, использования земельных, пастбищных, водных, лесных, сырьевых и иных ресурсов, и т.п. История учит, что межнациональные конфликты, возникающие на почве неразрешенности территориальных проблем – это, как правило,  уже актуализировавшиеся в конфликтной форме, то есть в форме выдвижения территориальных требований, отвергаемых другой национальной (этнической) группой. Например, по данным ООН, в 1994 г. в мире было 34 крупных вооруженных конф​ликта. Причиной 19 конфликтов стали территориальные споры
.
М. Тофт считает, что государства и народы совершенно по-разному (рационально и иррационально) относятся к своей территории. Для этносов территория часто является «святой» частью их национальной идентичности. Государства, в свою очередь, стремятся к установлению юридического, экономического и военного контроля за территориями. В ряде случаев эти интересы вступают в противоречие друг с другом, и начинается конфликт. В тоже время, по мнению Глезера О.Б. и Стрелецкого В.Н. территориально-этнические проблемы могут и не приобретать конфликтную форму проявления. Наряду с уже актуализировавшимися территориально-этническими проблемами, по их мнению, следует иметь в виду и потенциальные проблемы, способные вылиться в территориально-этнические конфликты в перспективе, что чрезвычайно важно для прогнозирования подобных ситуаций и принятия превентивных мер. При этом под «территориально-этническими притязаниями», они понимают претензии одного этноса на территорию, в пределах которой другой этнос (либо другая нация) осуществляет свой суверенитет. 

Как мы уже отмечали, в современном мире насчитывается несколько тысяч этносов, которые проживают в границах более чем 200 государств. Это означает, что большинство современных государств являются полиэтничными. Их создание чаще всего сопровождалось затяжными конфликтами и борьбой за территории проживания. В наше время процесс обретения государственности отдельными этносами активно развивается, что неизбежно влечет за собой претензии на территории других этносов или отторжение части территорий других государств. А поскольку все большие этносы давно представляют собой территориально организованные общности людей, то любое посягательство на территорию другого этноса воспринимается как покушение на само его существование. 

Всесторонний анализ территориальных причин возникновения межнациональных конфликтов дал возможность осуществить их систематизацию и свести в две взаимосвязанные группы.

Первая группа этнотерриториальных проблем затрагивает проблемы существен​ной “перекройки” существующего этнополитического простран​ства. Для обоснования этой перекройки конфликтующими сторонами используются, как прави​ло, исторические факты. В качестве аргументов и доказательств обосновывается принадлежность той или иной территории опре​деленному этносу в прошлом. При этом каждая из сторон облада​ет, по их мнению, неопровержимыми историческими доказатель​ствами, закрепляющими именно их право на владение спорной территорией. Выдвигаемые территориально-этнические притязания – это как «слепок» рассмотренных выше оснований и причин конфликтов
. Рассмотрим основные варианты существующих сегодня причин возникновения межнациональных конфликтов на почве пересмотра этнотерриториального пространства.

1. Наиболее характерный тип – требования изменения границ между национально-государственными образованиями (около 2/3 всех конфликтов). Требования пересмотра границ чаще выдвигаются «извне» – из сопредельных республик на территории своих соседей, но иногда и «изнутри», – как правило, когда та или иная этническая группа, проживающая по соседству со своим национально-государственным образованием в пределах другой нацио​нально-территориальной единицы, ставит вопрос о своем воссоединении с этническим «фатерландом». Бывают и случаи, когда требования пересмотра границ выдвигаются с обеих сторон, хотя речь идет по существу об одном конф​ликте. Так, например, частью таджикского населения Са​марканда и Бухары – древних центров таджикской диаспо​ры поддерживаются пропагандируемые местными радика​лами идеи передачи этих городов и их «фатерландов» от Узбекистана к Таджикистану. Аналогичные же требования в 1991 году выдвинули некоторые национальные таджикские общества в самом Таджикистане
.
2. Частный случай требований пересмотра границ – притязания на переход под новую государственную юрисдикцию целых национально-территориальных единиц (например, требования возвращения Крымской Автономной Республики, входящей сейчас в состав Украины, в Россию, притязания на относящуюся к Узбекистану Каракалпакию со стороны некоторых казахских национали​стических движений в Казахстане, постановка вопроса о передаче Абхазии и Южной Осетии от Грузии к России и т.д.).
В качестве наиболее типичного примера можно привести динамику развития армяно-азербайджанского конфликта по поводу НКАО. Под впечатлением процессов перестройки и демократизации армянское население Нагорного Карабаха стало активно выражать свое желание о воссоединении НКАО вместе с прилегающими к нему армянскими районами с Арменией.

Касаясь истории возникновения данного конфликта можно отметить, что особенно остро карабахский вопрос встал в первые послевоенные годы. В ноябре 1945 г. первый секретарь ЦК КП Армении Г.Арутюнов обратился по данному вопросу к И.Сталину с письмом, в котором писал: «Нагорно-Карабахская автономная область, примыкающая к территории Армении, с 1923 г. входит в состав Азербайджанской ССР. Население этой области в основном армянское. Из 153 тысяч населения 137 тысяч является армянским». Далее он просил рассмотреть вопрос о передаче НКАО Армении. Получив письмо, секретарь ЦК ВКП (б) Г.Маленков по поручению И.Сталина направляет запрос первому секретарю ЦК КП Азербайджана М.Багирову с просьбой сообщить свое мнение. В ответе М.Багиров согласился с включением НКАО в состав Армянской ССР при условии передачи из Армении Азербайджану трех примыкающих к нему районов. Дальше переговоров дело, однако, не продвинулось. В 1959 г. в Азербайджане работала комиссия Политбюро ЦК КПСС. На основе ее выводов был проведен специальный пленум ЦК КП Азербайджана, который осудил имевшиеся нарушения национальной политики в республике. В 1966 г. состоялось решение Секретариата ЦК КПСС с поручением ЦК КП Армении и ЦК КП Азербайджана совместно подготовить вопрос о Нагорном Карабахе. Но и эта попытка окончилась неудачно. 

Ситуация усугублялась также тем, что пусть вялыми темпами, но протекала “азербайджанизация” Нагорного Карабаха. Его автономия фактически была сведена на нет, грубо нарушалась кадровая политика, под запретом были связи с Арменией, включая отказ от ретрансляции оттуда телевизионных передач. Ширился массовый выезд армянского населения из области и из республики в целом. Эти факты были обобщены в постановлении ЦК КПСС и Совета Министров СССР “О мерах по ускорению социально-экономического развития Нагорно-Карабахской автономной области Азербайджанской ССР в 1988 - 1995 годах” от 24 марта 1988 г. Справедливости ради следует отметить, что как показывает анализ архивных документов, схожие процессы в зеркальном отражении имели место и по отношению к азербайджанцам в Армении. 

3. Другой характерный тип конфликтов – требование создания (или воссоздания) национальных образований, ав​тономий или районов – например, немцев в Поволжье, Сибири, Казахстане, Восточной Пруссии, поляков в Литве и Белоруссии, гагаузов и болгар в Молдове, венгров и ру​мын на Украине, корейцев и уйгуров в Средней Азии, рус​ских во многих республиках за пределами России и т.д. В одних случаях речь идет о разделе полинациональных об​разований (например, Кабардино-Балкарии на Кабарду и Балкарию, Карачаево-Черкессии – на Карачай и Черкессию); в других – о выде​лении моноэтнических национальных образований из по​лиэтнических автономий (например, Кумыкии из Дагестана); в тре​тьих – о создании целостных национальных образований на стыке районов этнического расселения между двумя или несколькими сопредельными республиками (например, идея создания Лезгистана на приграничных территориях современных Азербайджана и Дагестана), в четвертых – об объединении этноса, уже имеющего несколько националь​но-территориальных образований (слияние Северной и Южной Осетии, присоединение к Бурятии бурятских авто​номных округов, относящихся к Читинской и Иркутской областям), в пятых – об объединении этнически родствен​ных народов, разделенных административными границами (например, объединение Карачая и Балкарии, Кабарды, Черкессии и Адыгеи, Башкирии и Татарстана и т.д.). 

4. Своеобразный тип конфликтов связан с требованиями федерализации полиэтнических национально-государст​венных образований (например, Украины, Молдовы, Таджикистана, Кыргызстана, а среди бывших автономий – Дагестана). При этом речь может идти о создании федерации не обяза​тельно по национально-территориальному признаку, но и по чисто территориальному (например, на той же Украине), либо тер​риториально-клановому (например, в Среднеазиатских Республиках).

5. Исследование показывает, что в данной группе особую роль играет проблема территориальных претензий, которые довлеют сегодня практически над всеми бывшими республиками СССР, между многими из них существуют разногласия по поводу их границ. Однако любые претензии этнических групп, содержащие требования пере​смотра существующих границ, очень болезненно воспринимаются титульными этносами и ведут к резкой эскалации межэтнической напряженности. Современная история России является в этом от​ношении ярким и убедительным примером.
 Территориальные притязания одних народов и государств к другим, требования пе​редела границ охватывают большую часть еще недавно единой страны, и многие из этих конфликтов имеют длительную предыс​торию. Так, на протяжении последнего десятилетия на террито​рии бывшего СССР зафиксировано пять “этнических” войн - дли​тельных межнациональных вооруженных конфликтов и около 20 кратко​временных вооруженных столкновений, сопровождавшихся жерт​вами среди мирного населения (примерная численность убитых в этих конфликтах составляет около 100 тыс. человек). 

6. Весьма разнообразны, по сути, и конфликты, связанные с депортациями. Это и изгнание армян из Азербайджана и азербайджанцев из Армении, и массовое бегство той или иной национальности от ужасов войны, геноцида и погро​мов (например, осетин из Южной Осетии в Северную, ингушей из Пригородного района Северной Осетии в Ингушетию, ту​рок-месхетинцев из Ферганской долины в Россию, абхазов, армян, русских и грузин из Абхазии), и отток населения, вызванный ростом межнациональной нестабильности, эт​нической нетерпимости, а то и дискриминации (например, армян из Таджикистана, русских, украинцев и других славян из не​славянских независимых государств, из Чечни и других, бывших северо-кавказских автономий, Тувы, Татарстана, лезгин, чеченцев, азербайджанцев и других лиц кавказско​го происхождения из Казахстана и т.д.). 

7. С конфликтами депортации тесно связаны и конфликты репатриации. Здесь речь идет и о возвращении на историческую родину давно вытесненных с нее народов (например, киргизов на Памир и Каратегин в Таджикистане, туркменов на Мангышлак в Казахстане), и о репатриации многих народов, репрессиро​ванных в годы сталинщины (немцев, крымских татар, ту​рок-месхетинцев, корейцев, курдов и т.д.), и о возвраще​нии в свои оставленные дома беженцев последних лет (армян, осетин, азербайджанцев, лезгин, русских).

По мнению большинства конфликтологов (Е.Степанов, В.Тишков и др.), в силу своей сложности территориальные споры практически неразрешимы, а постановка этих проблем в программах политических движений и отдельных лидеров чаще всего является главным признаком назревающего межнационального конфликта.

Практика показывает, что вероятность найти такое решение территориальной проблемы, которое удовлетворило бы обе стороны, чрезвычайно мала. В лучшем случае стороны могут принять компромиссное решение, которое не разрешит конфликт по существу, а переведет его из открытого в скрытое (латентное) состояние. При этом, разумеется, не может быть никакой гарантии, что следующие поколения, не удовлетворенные подобным решением, не возобновят открытый конфликт.

Сегодня конфликтологи насчитывают свыше 70 очагов потенциальных территориальных конфликтов на земном шаре (т.е. латентных, скрытых очагов наряду со многими актуализировавшимися конфликтами). Разумеется, при таком масштабе рассмотрения проблемы можно зафиксировать лишь наиболее значимые очаги конфликта, которые могут существенно повлиять на геополитическую обстановку в мире или отдельных регионах мира. 

Наряду с этим существуют многие десятки более мелких очагов возможных территориальных конфликтов, которые должны быть предметом исследований конфликтологов этих стран. Среди актуализировавшихся территориальных конфликтов наиболее значимыми можно выделить конфликт вокруг Нагорного Карабаха и осетино-ингушский (1992 г.). Оба этих конфликта не являются локальными, они имеют существенное геополитическое значение, как и конфликт в Чеченской республике, который продолжается с декабря 1994 года. В период с 1996 по 1999 гг. он находился в латентном состоянии, условия Хасавюртовских соглашений не удовлетворили, по большому счёту, ни одну из сторон, поэтому его разгорание с новой силой осенью 1999 года было весьма прогнозируемо. 

Таким образом, подводя итог анализу первой группы причин возникновения межнациональных конфликтов можно сделать вывод, что суть проблемы обычно состоит в том, что в результате многочисленных миграций населения, завоеваний и других геополитических процессов территория расселения этноса в прошлом неоднократно менялась, как менялись границы государств. Эпоха, от которой производится отсчет этнической принадлежности спорной территории, выбирается сторонами достаточно произвольно, в зависимости от целей спорящих сторон. Обоюдное углубление в историю не только не приводит к разрешению споров, а, наоборот, делает их более запутанными и субъективными. 

Обозначив и исследовав проблему пересмотра этнополитического пространства у нас, неизбежно напрашивается вопрос: «Каков же выход из этой проблемы»? Поскольку, как мы утверждаем, большинство территориальных межнациональных конфликтов принципиально неразрешимы, единственный способ избежать кровопролитного развития событий, по мнению ученых и политиков, – это соблюдать принцип нерушимости границ. Эта идея впервые получила свое правовое оформление в договоре СССР и ФРГ от 12 августа 1970 г., а затем ПНР, ЧССР, ГДР с ФРГ, т.е. закрепила юридически послевоенное положение границ в Западной Европе. С этого времени нерушимость границ стала нормой международного права, юридически обязательной для государств. В договорах СССР, ПНР, ГДР, ЧССР с ФРГ выражено два существенных элемента: признание существующих границ; отказ, от каких-либо территориальных претензий.

Как принцип нерушимости границ он был сформулирован в Заключительном акте СБСЕ в 1975 году. «Государства-участники рассматривают как нерушимые все границы друг с другом, как и границы всех государств в Европе, и потому они будут воздерживаться сейчас и в будущем от любых посягательств на эти границы». Признание этого принципа означает также и отказ от каких либо территориальных притязаний, т.е. государства «будут соответственно воздерживаться от любых требований или действий, направленных на захват или узурпацию части или всей территории любого государства-участника»
.

Исходя из этого, основное содержание принципа нерушимости границ можно свести к трем основным элементам: признание существующих границ в качестве юридически установленных в соответствии с международным правом; отказ от каких-либо территориальных притязаний на данный момент или в будущем; отказ от любых иных посягательств на эти границы, включая угрозу силой или ее применение.

При этом следует отметить, что существует два понятия относительных границ:

а. Нерушимость границ действует только в отношении государств-участников Заключительного акта СБСЕ (т.е. стороны Западной Европы, США и Канады).

б. Неприкосновенность границ является принципом общего международного права и действует на континентах независимо от того, существует или нет специальное соглашение по этому вопросу.

Практическое значение международного права как средства обеспечения безопасности государств и одной из форм предупреждения и урегулирования межнациональных конфликтов, состоит также и в том, что оно определяет: стандарты в области прав человека; меры по обеспечению безопасности государств, проведение операций по поддержанию или восстановлению мира, порядок использования коллективных (миротворческих) сил; меры по предотвращению загрязнения окружающей среды; критерии для правовой оценки действий национальных войск (сил флота) и вооруженных сил иностранных государств в нети​пичных ситуациях и др. 

На основе международного права к настоящему времени выра​ботан целый комплекс средств и мер: мирного разрешения споров, обеспечения коллективной безопасности (всеобщей и региональ​ной); ослабления международной напряженности и прекращения гонки вооружений, разоружения, ликвидации иностранных военных баз; предотвращения ядерной войны и внезапного нападения; демилитаризации отдельных территорий; пресечения актов агрессии, нарушения мира и угрозы миру; создания зон мира в различных районах земного шара, укрепления доверия между государствами и др.


Главную роль в содействии урегулированию споров между го​сударствами, ослаблению напряженности, предотвращению конфлик​тов и прекращению военных действий играет ООН. Для этого при​меняются разнообразные средства: принятие решений Советом Бе​зопасности ООН о прекращении огня; направление групп по уста​новлению фактов в зону вооруженного конфликта, миссий наблюда​телей; проведение операций по поддержанию мира (ОПМ) силами, состоящими из воинских контингентов государств под командова​нием ООН и др. 

Устав ООН допускает заключение региональных соглашений или создание органов для разрешения вопросов, относящихся к поддержанию международного мира и безопасности, соответствую​щих целям ООН (ст. 52). Вместе с тем, государства вправе также использовать свои вооруженные силы в целях обеспечения индивидуальной или кол​лективной самообороны в соответствии со ст. 51 Устава ООН
.

Современная политическая карта мира сложилась в результате сложных геополитических процессов, в том числе двух мировых войн. И в мировом политическом устройстве много несправедливого. Однако трудно даже на мгновение представить себе судьбу человечества, если начнется перекройка границ, если актуализируются те семь десятков основных и сотни локальных этнотерриториальных конфликтов, выявленных конфликтологами. И самое главное, нет никакой гарантии, что в результате подобных преобразований, справедливости станет больше. Ведь у каждой из конфликтующих сторон свое представление о справедливом решении проблемы.

Вторая группа этнотерриториальных проблем связана с вопро​сом создания независимых территориально-государственных об​разований. Основная часть этносов на земном шаре не имеет соб​ственных независимых национально-государственных образова​ний. По мере демократизации общества и повышения вследствие этого фактического статуса этих этносов, не имеющих собствен​ных суверенных государств, а также развития их экономики и культуры в их среде нередко возникают движения, имеющие своей целью создание независимого национального государства. Осо​бенно влиятельным подобное движение может быть в том случае, если этнос уже имел на определенном этапе своей истории госу​дарственность и впоследствии утратил ее. Подобные стремления к изменению своего государственного статуса служат одной из наи​более частых причин межнациональных конфликтов
.

К такого рода конфликтам можно отнести грузино-абхазский конфликт, конфликт вокруг баскской проблемы в Испании, пенджабский в Индии. В ходе урегулирования этого вида конфликтов, как показывает мировой опыт, в отдельных случаях удается перевести конфликты в латентное состояние; в других они выливаются в длительные войны. Характерным является то, что, вопреки историческому опыту, лидеры национальных движений рассматривают отделение от другого государства как наиболее радикальный путь разрешения накопившихся проблем и единственный способ этнического самоопределения.

Одним из разновидностей межнациональных территориальных споров, в основе которых лежит стремление национальных меньшинств на самоопределение выступает сепаратизм. 

Рассматривая сепаратизм как стремление наций на самоопределение, хотелось бы привести данные мониторинга, которые провел в 1999 году Фонд опроса общественного мнения (ФОМ).

Анализ результатов мониторинга показывает, что среди граждан России решительное предпочтение отдается принципу территориальной целостности государства перед правом наций на самоопределение. 

Вопрос №1: Сегодня в некоторых многонациональных странах возникают конфликты из-за того, что представители одной из наций добиваются для себя отдельного государства. Одни считают, что любая нация в составе государства имеет право выйти из него и образовать свое государство. Другие утверждают, что нарушать территориальную целостность государства нельзя ни при каких обстоятельствах. С каким мнением - первым или вторым - Вы скорее согласны? (Табл. № 2).

Однако доля респондентов, соглашающихся санкционировать реализацию этого права, заметно возрастает в ситуации, когда вопрос ставится не в теоретической, а в сугубо практической плоскости: более трети респондентов, имеющих определенное мнение по данному вопросу, высказывается за предоставление государственной самостоятельности тому «национальному» региону России, который выразил бы такое желание. 

Таблица № 2

	
	Среди электоратов

	
	Зюганова
	Лужкова
	Примакова
	Степашина
	Явлинского
	Все

	С

первым
	14
	22
	22
	20
	28
	22

	Со

вторым
	71
	69
	68
	
	65
	64

	Затруд-нились ответить
	15
	9
	10
	13
	7
	14


Вопрос № 2: Как Вы считаете, если бы жители какой-то автономной республики (округа) в составе России проголосовали на своем референдуме за отделение от России, то следовало бы или не следовало предоставить им полную государственную самостоятельность? (Табл. № 3).
Таблица № 3

	
	Среди электоратов

	
	Зюганова
	Лужкова
	Примакова
	Степашина
	Явлинского
	Все

	Следовало бы
	19
	29
	29
	29
	39
	29

	Не

следовало бы
	66
	53
	55
	61
	54
	53

	Затруд-нились ответить
	16
	18
	17
	10
	7
	18


Возможно, эта разница частично обусловлена тем, что в первом случае часть опрошенных «держала в уме» ситуацию, сложившуюся в то время вокруг Косово: именно этот конфликт, связанный с проблемой национального самоопределения находился в фокусе общественного внимания, и к тому же в ходе опроса респондентам ранее пришлось отвечать на вопросы, относящиеся к балканскому кризису. А поскольку идея об отделении Косово от Югославии, по известным причинам, не пользуется популярностью, это могло стимулировать выбор принципа территориальной целостности в качестве приоритетного. 

Отвечая на вопрос о возможном выходе из России той или иной национальной автономии, респонденты, конечно, не могли полностью абстрагироваться от ситуации, сложившейся в 1999 году вокруг Чечни (за предоставление ей независимости, по данным опросов 1999 года выступал 41% российских граждан). Но, так или иначе, доля респондентов, заявивших о согласии на предоставление независимости той российской автономии, которая демократическим путем примет соответствующее решение, достаточно велика, чтобы сделать однозначный вывод: сторонники отделения, где бы они ни находились, в принципе могут рассчитывать на довольно массовую моральную поддержку.

Таким образом, хотя российские граждане отдают принципу территориальной целостности государства предпочтение перед правом наций на самоопределение, целостность России фактически не является сегодня безоговорочно признанной обществом ценностью. Причем особого внимания заслуживает тот факт, что наименьшее почтение к ней испытывает молодежь: 34% респондентов, не достигших 35-летнего возраста, высказываются за предоставление независимости той автономии, которая пожелает этого, и 48% - против (диагр. № 5). 
Следовательно, существует немалая вероятность того, что в обозримом будущем доля граждан, готовых санкционировать выход тех или иных территорий из состава России, будет возрастать.

В научной литературе выделяют 6 региональных разновидностей сепаратизма, сложившихся на четырех континентах (в Австралии на сегодняшний день сепаратистских движений пока не зафиксировано).

Диаграмма № 5.
Результаты опроса общественного мнения молодежи России

(до 35 лет) по поводу возможности предоставления

независимости субъекту Федерации[image: image11.emf]84% 

удовлет-

ворено 

межнаци-

ональными 

отноше-

ниями

44

% 

положи-

тельно 

относились 

к межнацио-

нальным 

бракам

88%

имели 

друзей 

другой 

нацио-

нальности 


1. Западноевропейская разновидность сепаратизма (например, Северная Ирландия, Страна Басков, Каталония, Корсика, Фландрия и Валлония, Фарерские острова, Северный Кипр) характеризуется преобладанием этно-конфессионального и социально-экономического факторов. Как правило, целью западноевропейских  сепаратистов является не создание независимого государства, а достижение максимальной национально-культурной, экономической и политической автономии в рамках существующих ныне государственных границ. Основная часть населения (как ныне существующих, так и потенциальных очагов сепаратизма) чаще всего без эйфории воспринимает расплывчатые перспективы самостоятельного существования. Прагматическая оценка трудностей перехода к собственной государственности превалирует над эмоциями. Осознание своей малой родины как части единой Европы выработало у европейцев комплексную идентичность. Так у жителей Барселоны каталонская идентичность уживается с испанской и европейской.

2. Восточноевропейская разновидность сепаратизма (например, Чечня, Дагестан, Приднестровье, Гагаузия, Крым, Косово, Македония, Республика Сербская в Боснии, Трансильвания) охватывает бывшие социалистические страны Восточной и Центральной Европы и включает Россию и другие новые государства, образовавшиеся на территории бывшего СССР (кроме 4 мусульманских республик Средней Азии). Эта разновидность отличается от западноевропейской недавней актуализацией основных очагов сепаратизма (конец 80-х гг. ХХ века) и стремлением сепаратистских движений к полной независимости, а не к автономии.

В Восточной Европе существует целый ряд непризнанных государств, имеющих, тем не менее, все атрибуты государственности: Чечня (до 1999 г.), Абхазия, Приднестровская Молдавская Республика, Республика Сербская в Боснии. Эти территориально-политические образования, имея регулярные вооруженные формирования, уверенно контролируют свою территорию, здесь действуют самопровозглашенные конституции, существуют органы исполнительной и судебной власти, проводятся парламентские выборы.

В Восточной Европе уровень терпимости по отношению к этническим и конфессиональным меньшинствам во много раз ниже, чем на Западе. Развитие языка и культуры меньшинств воспринимается как вызов доминирующей нации. Это приводит к дополнительным напряжениям в общественно-политической жизни восточноевропейских государств.

Для восточноевропейских очагов конфликтов характерна повышенная активность, которая часто приводит к большим жертвам среди противостоящих вооруженных формирований и мирного населения. Особенно этим отличились конфликты, локализованные на Кавказе и в бывшей Югославии.

3. Ближневосточная (исламская) разновидность (например, Курдистан, Горный Бадахшан в Таджикистане, пакистанская провинция Белуджистан, Южный Йемен, область Читтагонг в Бангладеш, очаги сепаратизма на севере Афганистана и на юге Алжира) господствует в исламских странах Ближнего и Среднего Востока, Северной Африки, Средней и Южной Азии. Для этого типа сепаратизма характерна принадлежность любых противостоящих сторон к одному религиозно-культурному фундаменту – исламу. При этом решающее значение имеет фактор этнического самосознания меньшинств, подавляемых в национальных государствах своих единоверцев.

На территории исламской цивилизации, несмотря на целый ряд серьезных богословских разногласий, например, между приверженцами шиизма и суннизма, господствуют единые традиционно-культурные установки, сильна роль религии и религиозного права – шариата. Здесь нет такого разнообразия этносов, как в тропической Африке или Индостане. Тем не менее, “температура” очагов сепаратизма исламской региональной разновидности очень высока. Типичным случаем является очаг сепаратизма в Курдистане, разделенным между Турцией, Ираном, Ираком и Сирией. Лидеры курдского национального движения вооруженным путем добиваются создания на территории Курдистана независимого государства.

 4. Азиатская разновидность (например, индийские штаты Джамму и Кашмир, Пенджаб, Наголенд, Ассам, северная Шри-Ланка, области Карен и Шах в Мьянме (Бирма), южные Филиппины, Восточный Тимор и Ирман-Джая (западная часть Новой Гвинеи) в Индонезии, Тибет и Синьцзян (Уйгуристан) в Китае). Распространение этой разновидности сепаратизма ограничено Восточной, Юго-Восточной, Южной Азией. Конфликты имеют корни в доколониальных временах, но возродились после получения странами государственной независимости.

Во многих конфликтах азиатской географической разновидности сильна роль конфессионального самосознания. Перед многими государствами региона стоят международные экономические проблемы. В странах с невысокими душевыми доходами (Индия, Шри-Ланка, Мьянма) риск сепаратизма для национальных окраин максимален. Очаги конфликтов этой разновидности отличаются большим количеством жертв, в том числе и среди мирного населения. Например, по оценкам международных миротворческих организаций в индийских штатах Джамму и Кашмир за время конфликтов погибло более 37 тыс. человек, в Шри-Ланке – более 32 тыс., на юге Филиппин – от 21 до 25 тыс., в Индонезии – 15 тыс. (диагр.         № 6).
Диаграмма № 6.
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5. Африканская разновидность (например, Южный Судан, провинция Кабинда в Анголе, Северное Сомали, Коморские острова, провинция Квазу-Наталь в ЮАР, Руанда и Бурунди). Во многом этой разновидности соответствует все то, что было сказано в отношении азиатской. Отличия в несколько более позднем достижении странами региона государственной независимости и, соответственно, в более поздней актуализации очагов конфликтов, произошедшей, как правило, после ухода с континента колониальных держав.

Кроме того, в Африке отмечается меньшая, чем в Азии организованность сепаратистских движений, сказывающаяся на их активности. Этот факт объясняется тем, что большинство африканских этносов до сих пор находится на племенной стадии развития. Здесь обычна межплеменная вражда, препятствующая созданию крупных этнических группировок, которые могли бы выдвинуть сепаратистские требования. 

Искрой, способной взорвать порох неурегулированных противоречий африканского континента, становится крайне пестрый этнический состав большинства государств. Колониальная структура Африки создавалась в свое время без учета этнических, экономических и культурных связей ее районов. Границы также носят случайный характер, иногда они даже проведены по линейке. В нынешний период, когда во всем мире происходит всплеск национального самосознания, Африка не остается в стороне. Все чаще выдвигаются требования пересмотра несправедливых границ, разделивших на части единые и родственные этносы. 

Так, в частности, межэтнические столкновения между племенами хуту и тутси в Руанде и Бурунди, многолетняя гражданская война в Демократической Республике Конго (бывший Заир), недавние ожесточенные столкновения в Либерии, Сьерра-Леоне стали символами ничем не оправданной, поистине животной жестокости, только в Руанде унесшей жизни более полутора миллионов жизней.

6. Американская разновидность (например, канадская провинция Квебек, мексиканский штат Чьяпас, самоуправляющаяся территория Дании Гренландия, остров Невис в составе Федерации Сен-Китс и Невис). Прежде сепаратистские настроения на континенте имели большое распространение. Именно они привели к распаду Великой Колумбии (1830 г.) и Соединенных провинций Центральной Америки (1838-1839 гг.), выделению Уругвая из состава Аргентины (1828 г.) и Панамы из Колумбии (1903 г.). Да и гражданскую войну в США (1861-1865 гг.) можно рассматривать как неудавшуюся попытку выхода группы южных штатов, образовавших суверенную конфедерацию, из состава единого государства. Ныне же американский регион определяется наименьшим по сравнению с другими частями планеты распространением сепаратизма (всего 4 ярко выраженных очага).
Согласно Глезера О.Б. и Стрелецкого В.Н.
, обычно развитие территориально-этнических конф​ликтов проходит несколько стадий. Можно выделить сле​дующие формы их проявлений.
1. Требования, выдвигаемые в форме заявлений (высказывания в средствах массовой информации, обосно​вание «исторических прав» того или иного народа на соот​ветствующую территорию в научных работах и т.д.). Почти все конфликты начинаются на этой «зародышевой» стадии, но, к сожалению, не всегда ею исчерпываются. (Лишь 40% от общего числа территориально-этнических притязаний и конфликтов пока не вышли за ее пределы.)
2. Выдвижение территориально-этнических требова​ний, сопровождающееся активностью масс (митинги, ма​нифестации, голодовки, ненасильственные акции граждан​ского неповиновения, постановка вопроса о территориаль​ных претензиях в представительных органах власти и госу​дарственной власти). Как правило, рост активности масс отмечается с обеих сторон, но, к счастью, он не сопровож​дается открытыми столкновениями противостоящих сил. Таких конфликтов уже более 40% от общего числа.
3 и 4. Территориально-этнические конфликты, прояв​ляющиеся в форме столкновений, в первом случае без человеческих жертв (3), во втором случае – повлекшие же​ртвы (4). Граница между двумя этими формами проявления конфликтов весьма подвижная: как правило, вспыхнувшие межнациональные стычки рано или поздно приводят к крови. Так, первые столкновения на Левобережье Молдовы после провозглашения Приднестровской Молдавской ССР между сепаратистами и сторонниками неделимой Молдо​вы, на Кавказе между осетинами и ингушами из-за Приго​родного района и части г. Владикавказа, на Памиро-Алтае между киргизскими и таджикскими скотоводами из-за тер​риториального дележа пастбищ и источников воды обходи​лись без гибели людей, но неуступчивость и отказ от поис​ка компромиссов впоследствии оборачивались трагедиями. Таких конфликтов-столкновений на территории бывшего СССР уже насчитывается около трех десятков (15%).
5. Межнациональные войны (армяно-азербайджанс​кая, грузино-осетинская, молдово-приднестровская, грузи​но-абхазская, осетино-ингушская).

Таким образом, полученные автором в ходе комплексно-системного анализа межнациональных конфликтов результаты показали, что можно согласиться с мнением О.Глезера и В.Стрелецкого, которые все множество причин территориально-этнических притязаний и конфликтов в целом объединили в 6 основных групп:
1. Спорность линий границ, связанная с ее изменени​ями, а соответственно, и с изменениями национально-го​сударственной принадлежности территории.
2. Спорность принадлежности и статуса территориа​льной единицы, связанная с их изменениями, а также с упразднением или слиянием автономий.
3. Отсутствие автономии у отдельных этнических групп, имеющих государственность на других территориях или не имеющих ее вообще.
4. Этническая неоднородность национально-государс​твенных образований (например, национальных автоно​мий).
5. Этническая, историческая, конфессиональная, ку​льтурная, экономическая общность территорий, разделен​ных национально-политическими границами, либо, напро​тив, своеобразие какой-либо части территории по упомя​нутым признакам.
6. Невозможность проживания народа на данной тер​ритории (как следствие депортаций, заявлений об ис​ключительности прав одного этноса на его «исконные» тер​ритории и т.д.).

II. Стремление к изменению статуса местных элит. Статусные конфликты имеют своей целью изменение политического статуса и объема властных полномочий той или иной этнотерриториальной автономии и правящей в ней элиты. 

По мнению А.Г. Здравомыслова, источником конфликта является мера и форма распределения властных полномочий и позиций, имеющихся в иерархии властных и управленческих структур
. Собственно, это - политологический подход, в котором первоочередное внимание уделяется трактовке роли национальной элиты в мобилизации чувств в процессе межнациональной напряженности и её эскалации до уровня открытого конфликта. Именно вопросы власти, роли местных национальных элит, стремящихся к её обладанию, связи властных органов и процессов распределения правомочий, экономических ресурсов, материальных благ, обладание определенными привилегиями – являются исходной основой для понимания причин роста межнациональной напряжённости и, как её следствие, конфликтов, ущемления прав личности, интересов конфликтующих сторон. 

Вот, например, как оценивалась обстановка на Северном Кавказе в 20-е годы прошлого столетия. Все области, - говорилось в «Закрытом письме Секретаря ЮВ Бюро ЦК РКП (б)… А.Микояна за сентябрь 1923 г., - состоят из нескольких народов и племен, имеющих между собой некоторый антагонизм, покоящийся на земельных и иных социальных противоречиях и традиционной вражде. Среди них идет борьба за обладание руководящими советскими органами и иногда некоторые племена и народности попадают в положение обиженных». В «Закрытом письме Заместителя секретаря Оргбюро РКП (б) Карачаево-Черкесской автономной области» М.А.Малышенко (сентябрь 1923 г.) говорилось: «Антагонизм национальный среди горцев существует, но особенно заметно он проявляется только в тех случаях, когда вопрос касается участия в органах самоуправления». Это имело особое значение в областях, организованных как автономия двух народов (Кабардино-Балкария, Карачаево-Черкессия и т.п.). 

Это было в 20 - е годы ХХ столетия, на заре становления великой державы СССР. Сегодня, после того, как прошло более 80 лет, ситуация ничуть не изменилась. Так, например, в республике Саха (Якутия) якуты составляют 34% всего населения, но в правительственных структурах они занимают 69% должностей. В Татарстане соотношение доли национальностей в обшей массе поселения и руководства представлено в таблице № 4:

Таблица № 4

	
	Татары
	Русские
	Другие

Национальности

	В составе 

населения 
	48,3 %
	45,5%
	8,2 %

	В правящей элите 
	78,1 %
	-
	21,9

	В парламенте 
	73,3 %
	25,1 %
	1,6%               


В Башкортостане - схожая картина (табл. № 5). 
Таблица № 5
	 
	Башкиры
	Русские
	Татары
	Другие 

Национальности

	В составе 

населения 
	21,9%
	39,3 %
	28,4 %
	10,6%

	Главы администраций городов и районов 
	58,5 %
	15%
	18.5%
	8%

	Кабинет
министров 
	65,5 %
	19%
	13 %
	2,5 %


За пять лет доля титульной национальности в руководящих органах Башкортостана выросла на одну треть, доля русских - сократилась наполовину. Более разительно численное превосходство титульной нации в кабинете министров: из 8 ключевых фигур госвласти - 7 башкир и 1 русский. Те же тенденции в законодательном органе - Курултае. Если раньше выдерживались нормы национального представительства в парламенте, то с переходом на свободные выборы доля башкир выросла за счет русских и других национальностей, т.е. с введением формально демократических процедур представительная власть в еще меньшей степени стала отражать национальный состав населения республики.

Как показывает проведенный в ходе исследования комплексно-системный анализ, чаще всего межнациональные конфликты такого рода возникают в переходных обществах, в условиях которых они представляют собой эффективный способ отвода социального взрыва в русло межэтнической борьбы. Ис​торическая практика убеждает, что в условиях кризисного со​стояния общества всегда складываются предпосылки для различ​ного рода экономических, социально-политических противостоя​ний и конфликтов, влекущих за собой перераспределение власти и ресурсов. В основе межнациональных конфликтов этого типа лежат про​цессы модернизации и интеллектуализации народов. Создание интеллектуальной элиты в этнических общностях приводит к то​му, что в престижных видах деятельности возникает конкуренция между титульными и основными этносами. Вследствие представ​лений о самодостаточности и самостоятельности представители титульных этносов начинают претендовать на престижные и при​вилегированные места, в том числе и во власти.

Уникален здесь пример ситуации, которая сложилась в Казахстане накануне развала Советского Союза. На огромной (2,5 млн. кв. километров) территории Казахстана проживает около 17 млн. представителей 40 национальностей и народностей. Причем более 43% составляют русские и украинцы, и только около 40% - собственно казахи. Русские здесь - не потомки переселенцев (как в Узбекистане, Таджикистане, Киргизии и т.д.), а коренные жители северо-восточных областей Казахстана, традиционно живущие на этих территориях, которые были включены в состав республики только в советский период. На юге на границе с Узбекистаном сильна узбекская диаспора. Центральную и южную часть населяют уйгуры, казахи, немцы, дунгане, туркмены и др. До майских выборов 1990 г. этнический состав депутатов Верховного Совета Казахской ССР выглядел следующим образом: из 16 национальностей, представленных в казахском парламенте, казахов - 238, русских - 209, украинцев - 29, белорусов - 2, узбеков - 2, татар - 3, немцев - 10, корейцев - 2, уйгуров - 2, поляков - 3, армян - 2, азербайджанцев, дунган, осетин, греков, молдован - по 1 (диагр. № 7). Выборы, состоявшиеся в мае 1990 г., показали тенденцию к усилению дискриминации русскоязычного населения. В Верховный Совет Казахстана 12-го созыва (358 депутатов) были избраны представители также шестнадцати национальностей (как и в предыдущем составе парламента, состоявшем из 510 депутатов). Главный результат выборов - получение казахами большинства мест и резкое снижение представительства русских (103 вместо прежних 209). 

Диаграмма № 7.
Этнический состав Верховного Совета 

Казахской ССР до мая 1990 г.
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В тот период Казахская ССР была единственной республикой, в которой казахский политический истеблишмент охотно последовал общесоюзному примеру и провел выборы не только по территориям, но и от общественных организаций. Если выборы по территориальным округам дали 49,3% депутатских мест (133 депутата), то от общественных организаций казахи получили 69,3% мест (61 из 88), что стало решающим фактором в завоевании большинства мест в Верховном Совете. От общественных организаций избраны также 14 русских (15,9%), 8 украинцев (9,1%), 2 немца, по одному татарину и белорусу. Более того, среди казахской части депутатского корпуса свыше 85% - это представители так называемого старшего (или южного) казахского жуса (рода). Традиционная социальная структура казахов представляет собой систему из трех больших родов, где старший жус исторически господствует над средним и младшим жусами. К старшему (южному) жусу, кстати, принадлежит и Н.Назарбаев.
 

Таким образом, подводя итог можно утверждать, что в неустойчивой обстановке переходного периода от тоталита​ризма к демократии привилегированные слои основных этнополитических групп автономий активно стимулируют изменения системы этносоциальной стратификации. Эти изменения несут в себе определенные издержки, так как этнические элиты, форми​рующие и определяющие интересы своих последователей, прида​ют узкокорпоративным интересам этническую окраску. Одновре​менно идет поиск этносами своего места в новой экономической модели общества, что способствует самовыражению и самоут​верждению этносов (например, конфликт в Чечне).

III. Изменение системы разделения труда – социально-экономический фактор. Как показывает истори​ческая практика, в большинстве полиэтнических государств ес​тественным образом складывается система разделения труда между этническими группами. А поскольку различные сферы приложения труда дают разные доходы, постольку между ними, естественно, складывается негласная конкуренция, пристрастное сопоставление трудового вклада и вознаграждения за него. Ко​гда же существует определенная зависимость между сферами труда и этническими общностями, эта конкуренция переносится и на сами этнические группы, в результате чего возникает на​пряжение в межэтнических отношениях - первый признак назре​вающего конфликта.

Нелишне напомнить, что еще Аристотель считал важнейшим источни​ком конфликтов («распрей») в обществе имущественное неравенство людей и неравенство в получении ими почестей, когда нарушается мера и справедливость их распределения. Это, считал он, с одной стороны, способствует возрастанию корыстолюбия и тщеславия, что, в конце концов, ведет к перерождению государственного строя. С другой стороны, чрезмерное стремление к богатству и почестям знатных мужей приводит к возникновению недовольства у простых граждан государства и становится причиной государственных переворотов.
 

Таким образом, преобладание несправедливого начала над справедливым - главная причина конфликтов, которые становятся постоянным компонентом политической реальности, неизбежным спутником социального развития, ибо и в «самом совершенном» обществе присутствуют разнообразные противоположные интересы, прежде всего политические, а их столкновение носит всегда конфликтный характер.
Подводя итог анализу данной группы причин возникновения межнациональных конфликтов можно сделать вывод, что, например, во своему характеру большинство этноконфликтов на территории Казахстана периода с июня 1989 по октябрь-ноябрь 1992 гг. были основаны на возникавших противоречиях социально-экономического характера. В данном случае наиболее показательными стали Новоузенский, Казансуский, Узунагачский, Восточно-Казахстанские этноконфликты. Данные этноконфликты имели жесткий, скоротечный и неорганизованный характер. Будучи аполитичными по своей природе, они не представляли серьезной угрозы для общественно-политической стабильности. Однако в силу своей слабой управляемости они требовали силового разрешения путем привлечения правовых структур.

В случае возникновения борьбы этносов за материальные ресурсы, среди которых важнейшими являются земля и ее недра, каждая из конфликтующих сторон стремится обосновать свое «естественное» право на использование земли и природных ресурсов, и, как в случае с территориальными конфликтами, подобные «ресурсные» конфликты имеют тупиковый характер, и, как правило, разрешимы мирными средствами лишь на ранних стадиях своего развития, до тех пор, пока не начались межличностные столкновения на этой почве. 

Говоря, например, о России можно сказать, что определяющими в межнациональных противоречиях являются, прежде всего, насущные проблемы, порожденные развалом единого государства, кризисом неуправляемости, упадком экономики. Это и стало основной причиной борьбы национально-территориальных регионов за выживаемость путем самостоятельного распоряжения природными ресурсами, проведения своей бюджетной и налоговой политики.

Р. Карчаа считает, что стержнем всех вариаций экономической природы межнационального конфликта становится стремление различных этнонациональных групп получить статус субъекта экономических отношений, доступ и контроль над экономическими ресурсами. По его мнению, возникновению конфликта могут способствовать такие факторы как спад производства и масштабная незанятость, люмпенизация; демографические, например, уменьшение продолжительности жизни, высокий уровень детской смертности. Иными словами, Р. Карчаа признает важность того обстоятельства, что в социально-экономической структуре общества возникают «уязвимые этнические группы», стремящиеся к контр-гегемонии.

Как показало исследование социально-экономических причин возникновения межнациональных конфликтов в сознании представителей различных наций, народностей, этносов, проживающих на одной территории, достаточно глубоко укоренилось  представление о неравенстве в материальном положении между этническими группами. Доказательством тому можно привести результаты социологического опроса, проведенного в России. На вопрос: «Можно ли выделить национальные группы, чей жизненный уровень выше?». В Ставрополе и Черкесске утвердительно ответили соответственно 55% и 49%. В остальных городах доля разделяющих эту позицию составила: 20 - 27% - Улан-Удэ, Оренбург, Якутск и 14 - 16% - Уфа, Петрозаводск. По преимуществу к ним относили выходцев с Кавказа, евреев, русских. Зачастую на характер ответов влияло деление населения на коренное и некоренное. Представители того и другого высказывали прямо противоположные точки зрения. К примеру, в Петрозаводске карелы считают, что лучше живут русские, последним же кажется, что наоборот - карелы; в Оренбурге, на взгляд русских, наиболее зажиточны татары, а те, в свою очередь, указывают на русских. Здесь, вероятно, дает знать о себе и то обстоятельство, что в некоторых регионах люди коренной национальности как бы монополизируют определенную «социальную нишу» (торговля, управление, высшая школа и т.д.), а это, понятно, создает предпосылки для отрицательной реакции. 

Социально-экономические различия были также в основе карабахского кризиса. Армяне НКАО жили материально хуже, чем их братья в Армении и полагали, что при достижении самостоятельности они смогут улучшить условия жизни. Уровень жизненного стандарта Армении служил своего рода маяком и ориентиром, на который следовало равняться. Армяне НКАО считали, что политика Баку виновата в сложившейся ситуации. Объяснение экономических просчётов или объективных трудностей национальным притеснением, жесткой административной «опекой» со стороны доминирующего этноса достаточно типично для такого рода ситуаций и весьма распространено.

Практика показывает, что когда появляются экономические трудности, возникает этноизоляционизм, стремление к этническому доминированию. Сегодня в испытывающих свои трудности западных странах также - немцы начинают бороться с турками, англичане не хотят впускать к себе этнических мигрантов и т.д. Сейчас и в России есть зоны, где отказывают в приюте вынужденным мигрантам из различных регионов бывшего Советского Союза (табл. № 6). 

В результате борьбы весьма космополитических национальных элит за собственность из бывших республик Союза в центральные области устремились миллионные потоки беженцев (как русскоязычное население, так и представители коренных национальностей).

Следует отметить, что вынужденные переселенцы и беженцы как бы продолжили тенденции добровольного переселения в южные края России жителей из Армении, Чечни, Ингушетии, Азербайджана и других республик Кавказа. Они неоднозначны по своему социальному составу и устремленности. К примеру, некоторые беженцы из Армении, не самые бедные, построили в Ставрополье дома, которые своими размерами и архитектурой скорее напоминают дворцы. Различными путями обзаводятся недвижимостью в соседних регионах и беженцы из Чечни.
Таблица № 6

Количество граждан, прибывших в Россию (чел.)

	Прибыло в Российскую Федерацию
	1992
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000

	Всего
	926020
	1146735
	842050
	631592
	583260
	495304
	367197
	350873

	В т.ч. из стран:
	
	
	
	
	
	
	
	

	Азербайджан
	69943
	49495
	43442
	40310
	29878
	22210
	15902
	14906

	Армения
	15750
	46480
	34112
	25419
	19123
	16780
	14677
	15951

	Белоруссия
	36212
	43383
	35337
	23903
	17575
	13760
	11549
	10274

	Грузия
	54247
	66847
	51412
	38551
	24517
	21059
	19626
	20213

	Казахстан
	183891
	346363
	241427
	172860
	235903
	209880
	138521
	124903

	Киргизия
	62897
	66489
	27801
	18886
	13752
	10997
	10370
	15536

	Латвия
	27271
	26370
	14859
	8227
	5658
	3577
	2108
	1785

	Литва
	15354
	8456
	4126
	3055
	1785
	1384
	987
	945

	Молдавия
	32340
	21364
	18715
	17847
	13750
	10762
	9037
	11652

	Таджикистан
	72556
	45645
	41799
	32508
	23053
	18396
	12116
	11043

	Туркмения
	19035
	20186
	19129
	22840
	16501
	10509
	7998
	6738

	Узбекистан
	112442
	146670
	112312
	49970
	39620
	41800
	41615
	40810

	Украина
	199355
	247351
	188443
	170928
	138231
	111934
	81297
	74748

	Эстония
	24440
	11250
	8591
	5869
	3483
	1771
	852
	786


Имея деньги, многие переселенцы не работали, занимались торговлей, зачастую вели праздный образ жизни. Этот вызывало, естественно, негативное к ним отношение, причем независимо от национальности, со стороны коренного населения края. В течение 1992 года органы внутренних дел, во многих случаях вместе с прокуратурой, вынуждены были проводить профилактические мероприятия, применять превентивные меры, чтобы не допустить разрастания конфликтной ситуации на межнациональной основе. Республики, края и области стали, как уже говорилось, искать выход из кризиса в суверенизации и экономической самостоятельности.

Говоря об социально-экономических причинах, порождающих конфликты на этнической почве, нельзя не упомянуть о сложившемся в большинстве полиэтничных обществ разделении труда между этническими группами. Например, зависимость трудовых ориентаций от страны происхождения прослеживается у эмигрантов в США даже через 2-3 поколения. Этническое сознание становится основой для подбора кадров, и в некоторых республиках трудовые коллективы формируются на основе этнической, земляческой, клановой солидарности. Целые социальные и профессиональные слои приобретают этническую окраску (например, коммерция, как наиболее выгодное в нынешних условиях занятие), монополизируются целые профессии. Поскольку различные сферы приложения труда дают различные доходы, между ними складывается негласная конкуренция, пристрастное сопоставление трудового вклада и вознаграждения. Когда существует определенная зависимость между сферами труда и этническими общностями, эта конкуренция переносится на сами этнические группы, автоматически придавая любому социальному и политическому противоречию или столкновению экономических интересов взрывоопасность и ожесточенность межэтнического противоборства, в результате чего возникает напряжение в межэтнических отношениях – первый предвестник конфликта.        

Применяя социологический подход к исследованию экономических причин возникновения межнациональных конфликтов можно получить интересные результаты в ходе анализа феномена экономического посредничества, особенно роли торговли, которая, как правило, в полиэтнических обществах имеет тенденцию контролироваться представителями какой-то из групп или выходцами из определенного региона. Так, Л. Никовская и Е. Степанов считают, что это обычно вызывает недовольство со стороны остального населения, которое проецирует на торговцев свои негативные реакции через прямые и частые контакты. В целом, однако, соревновательность и конкуренция в сфере трудовых отношений и экономических взаимодействий далеко не всегда может быть названа в числе основных факторов крупных этнических конфликтов.

По мнению П.Н. Шихарева корни конфликта в Чечне нужно искать не в сфере этнополитической, а в сфере политико-экономической. Чрезвычайно мало - и не случайно, по его мнению, - пока говорится о том, что там проходят нефтепровод, газопровод, что там задействованы чрезвычайно важные многомиллиардные перспективы в связи с разработкой каспийского шельфа и т.п. А этничность, как зачастую бывает, используется для камуфляжа, как одежка, которой прикрываются политико-экономические интересы. Под этим углом, считает П.Н. Шихарев, и должна быть отсеяна и обработана независимыми экспертами информация о данном конфликте.
 

В то же время С. Хантингтон полагает, что экономический фактор в процессе создания межнационального конфликта вторичен. Первичны же культурные различия, которые усиливают экономический конфликт, делают разногласия «политически выпуклыми» и «эмоционально окрашенными». К тому же культурные различия менее подвержены изменениям, чем экономические и политические, поэтому их сложнее разрешить либо свести к компромиссу. В 1991-92 годах многие были обеспокоены возможностью военного столкновения между Россией и Украиной из-за спорных территорий, ядерных арсеналов и экономических проблем. Но военного конфликта не произошло: русские и украинцы – это два славянских народа, по большей части православные, на протяжении столетий имевших тесные связи. Поэтому в начале 1993 года лидеры этих стран вели успешные переговоры. В это же время на территории бывшего Советского Союза шла серьёзная силовая борьба между мусульманами и христианами; напряжённость и прямые столкновения происходили между западными и православными христианами в Прибалтике, но между русскими и украинцами дело до насилия не дошло.

Кроме того, распавшиеся государства обычно остаются традиционными обществами, характеризующимися слабым разделением труда, низким уровнем урбанизации, нали​чием трудоемких производств с большой долей ручного труда, сильными родственными связями, отношениями личной зависи​мости, низким доходом на душу населения и традиционными нормами и ценностями в культуре. В силу этих причин представи​тели других этносов, занимающие элитное положение в обществе и занятые в сфере управления, экономики и политики, вызывают у первых чувство этнической неприязни и непроизвольно (самими фактами своей квалификации, уровнем образования и доходами) становятся стимуляторами разжигания межэтнической розни. По этой же причине могут возникать конфликты и внутри одного эт​носа, связанные с борьбой кланов и субэтносов.

В заключение необходимо отметить, что современное многообразие межнациональных конфликтов вызвано не только причинами, отмеченными выше. Этот перечень легко можно было бы продолжить и углубить, выбрав для анализа оп​ределенные аспекты формирования и развития каждого конкрет​ного конфликта. Чтобы понять причины межнациональных кон​фликтов, необходимо принять во внимание специфику каждого конкретного конфликта, а также учесть, что конфликтная ситуа​ция может меняться в ходе его эскалации. 

Проведенный анализ природы межнациональных конфликтов показывает, что их сущность, содержание, причины и основные особенности таковы.

Во-первых, межнациональный конфликт есть стадия социального процесса и формируется на фоне межнациональной напря​женности. Его базой являются политические, экономические, культурно-духовные и иные трудности, сопро​вождаемые эмоциональным напряжением и порождающие такие дейст​вия, которые выходят за рамки обычных реакций. На расшатанных устоях обыденности и возводится здание на​ционального превосходства, национальной исключительности и не​терпимости. Представляется важным, что именно базовые социально-экономические трудности и политические проблемы воспринимаются людьми как возможные конфликтогенные причины и факторы. Очевидно, что межнациональные конфликты - наиболее открытая для наблюдения стадия вызревания и разрешения большой группы об​щесоциальных проблем переходного общества. Эти проблемы латентно существовали и в советское время.

Во-вторых, все межнациональные конфликты носят комплексный, сложносоставной характер. Поскольку суть их определяется, в конечном счете, стремлением этноса к собственной государственности (даже если в настоящий момент такая цель и не ставится ввиду отсутствия реальной возможности ее достичь), то эти конфликты неизбежно становятся политическими. Но этого мало, для того чтобы этнический кризис “созрел”, этнос должен чувствовать себя дискриминированным и по социально-экономическим показателям (низкий уровень доходов, преобладание непрестижных профессий, недоступность хорошего образования и т.д.), и по духовным (притесняют религию, ограничивают возможности использования языка, не уважают обычаи и традиции и т.д.). Так что любой межнациональный конфликт - это даже не “два в одном”, а и три, и четыре “обычных” конфликта в едином межнациональном пространстве. 

В-третьих, конфликты этого рода всегда отличаются высоким накалом эмоций, страстей, проявлением иррациональных сторон человеческой природы.

В-четвертых, большинство из крупных межнациональных конфликтов имеют глубокие исторические корни. А если даже таковых и нет, то конфликтующие стороны их непременно создадут псевдоисторическими изысканиями типа: “Наши предки всегда здесь жили!”.

В-пятых, межнациональные конфликты характеризуются высокой мобилизацией. Защищаемые этнические особенности (язык, быт, вера) - это не свобода слова или собраний, которые волнуют далеко не всех. Эти особенности составляют повседневную жизнь каждого члена этноса, что и обеспечивает массовый характер движения в их защиту.

В-шестых, межнациональные конфликты носят “хронический” характер, они не имеют окончательного разрешения, ибо этнические отношения весьма подвижны. И та степень свободы и самостоятельности, которой удовлетворяется нынешнее поколение этноса, может показаться недостаточной следующему. 

В-седьмых, национальные отношения сами по себе конфликтогенны. Когда же к этому прибавляются политические ошибки, их взрывной потенциал возрастает многократно (например, на территории бывшего СССР это конфликты, порожденные проблемой восстановления прав депортированных народов (ингушей, крымских татар, турок-месхетинцев), произвольными территориальными изменениями, нарушившими целостность этносов (Южная Осетия, Нагорный Карабах, Крым), чрезмерной русификацией всей социальной жизни в районах компактного проживания национальных меньшинств и т.д. Всех этих конфликтов могло и не быть, но они возникли и разворачиваются по общей схеме: пострадавший этнос требует восстановления справедливости (частенько с перехлестом), а гарантия ее установления - собственная государственность в той или иной форме. 

Закончим исследование сущности, содержания и причин возникновения межнациональных конфликтов приведением так называемого закона Герберта Спенсера: «Каждая причина ведет более чем к одному следствию».
  Думается, что особых пояснений к этому закону не требуется, ибо мировая практика межнациональных отношений его подтвердила не раз.

ГЛАВА 3

ОБОБЩЕНИЕ И АНАЛИЗ  СУЩЕСТВУЮЩИХ 

ВЗГЛЯДОВ НА ПРОЦЕСС ДИНАМИКИ РАЗВИТИЯ И 

ТИПОЛОГИЮ МЕЖНАЦИОНАЛЬНЫХ 
КОНФЛИКТОВ

Нельзя вступить в одну и ту же реку дважды,

Уже другие воды будут омывать вас.

Гераклит

Накопленный за последнее время опыт наблюдения и анализа межнациональных конфликтов позволяет очертить некоторые общие ориентиры их типологизации и динамики развития. 

Как показывает анализ научных трудов
, в самом общем виде всю совокупность межнациональных конфликтов можно было бы подразделить территориальные, политические, правовые, экономические и духовно-идеологические. Такая типология основывается на том обстоятельстве, что в рамках каждого из перечисленных типов, как учит практика, развертываются конфликтные ситуации, не покрываемые остальными видами конфликтных противоборств. 

Для нас, однако, ответить на вопрос, каков тот критерий, на основании которого можно достаточно отчетливо и объективно отчленить тот или иной тип конфликта от всего остального массива конфликтных ситуаций. Этот ответ особенно важен в современных условиях, для которых характерно, что конфликтные противоборства определяются целым комплексом взаимодействующих между собой кризисных факторов. 

Возможный подход к решению поставленной нами проблемы  можно показать на примере вычленения внутри всего поля конфликтных противоборств собственного критерия. Критерий для такого вычленения, по мнению большинства ученых, может быть определен, исходя из того соображения, что межнациональный конфликт - это всегда показатель глубоко переживаемой и четко осознаваемой ущемленности по крайней мере одной из вовлеченных в него этнических общностей и выражение стремления активных сил ущемленного этноса восстановить справедливость по отношению к своим членам. Практика показывает, что там, где есть ущемление и ущемленные, есть и ущемляющая сторона. А значит, есть рассматривать это в рамках межнациональных отношений, и национализм, как состояние души, и идеология, обосновывающие это ущемление и оправдывающие его правомерность. 

Однако, как показывает практика, трудности типологизации межнациональных конфликтов и тем более установления контроля над ними связаны с самой природой и спецификой их развертывания во времени - динамикой.
3.1. Динамика развития межнационального конфликта,

как основа его предупреждения и урегулирования

Важное значение для понимания особенностей конкретных конфликтных ситуаций, возникающих в процессе межнациональных отношений и выработки мер по их урегулированию имеет  учет стадий развертывания межнациональных конфликтов, а также тех основных сил и движений, которые действуют на них и определяют их течение. Это диктует нам необходимость исследования динамики межнационального конфликта, иными словами, его конфликтогенеза. Анализ любого реального конфликта показывает, что он состоит из множества сменяющих друг друга стадий, иначе говоря, проходит в процессе своего развития через ряд фаз. Причем, в зависимости от сущности, содержания и формы данного конфликта, конкретных интересов и целей его участников, а также общих условий протекания, он может проходить через самые различные, “нестандартные” и непредсказуемые заранее фазы. Развитие, по мнению В.Суворова, может идти от фазы к фазе по нарастающей, но возможно и “топтание” на месте, повторение фаз, “отступление”, “снижение” уровня
.

Анализируя динамику межнациональных конфликтов, нам хотелось бы в начале нашего комплексно-системного исследования подчеркнуть, что, по мнению П.Н. Шихирева, все они проходят сходный путь:
Фаза первая, романтическая: я стремлюсь к победе, мой противник смят, я его задавлю, подчиню, заставлю действовать в моих интересах.
Следующая фаза - фаза апатии, когда появляется ощущение, что задачу подавления соперника, которая поначалу не представлялась особенно сложной, выполнить не так уж просто.
Затем наступает фаза тупика - ощущение, что победить противника не только не просто, но даже невозможно.
После этого следует фаза отчаяния. Человек начинает понимать, что его противник хочет для себя чего-то тоже очень важного. Вот тут и возникает основа для переговоров.
 

Результаты, полученные в ходе исследования механизма развития межнационального конфликта и особенно его начальной стадии дали нам возможность утверждать, что появление национально-патриотических и особенно национально-радикальных движений переводит межнациональный конфликт из потенциальной в актуальную стадию и знаменует начало выработки четких и твердых притязаний и позиций в нем, находящих выражение в программных документах и декларациях этих движений. Как правило, эта стадия, по мнению конфликтологов, в случае дальнейшей эскалации конфликта, служит подготовкой к следующей стадии - конфликтных действий, становящихся в ходе нарастания остроты конфликта все более насильственными. По мере накопления жертв и потерь, конфликт на этой стадии делается все менее управляемым и цивилизованно разрешимым. Тем самым развитие этнонациональной конфронтации все больше подводит конфликт к черте, за которой может последовать национальная катастрофа и потому жизненно необходимыми становятся меры по его скорейшему ослаблению и умиротворению, такие, например, как посредничество, консультирование, переговорный процесс и т.п., нацеленные на достижение национального консенсуса или, по крайней мере, компромисса.

Результативность достижения последних, в особенности консенсуса, является показателем того, в какой мере приведены в действие демократические и гуманистические способы урегулирования и разрешения межнациональных конфликтов, позволяющие нейтрализовать националистические установки и конфронтационные устремления их участников и помочь каждому из них перейти от жесткого или даже насильственного противодействия национальных общностей и их представителей к эффективному и согласованному взаимодействию с ними ради совместного удовлетворения коренных потребностей и интересов всех участников возникшей межэтнической коллизии. Развертывание этого процесса означает ускоренение и закрепление общедемократического принципа приоритетности и неотъемлемости прав и свобод каждого человека в специфической сфере межнациональных отношений. 
Проведенный учеными – конфликтологами анализ механизма эскалации конфликтного противостояния
 показывает, что на первой стадии происходит втягивание в конфликт всех слоев и социальных групп различных наций. Однако это не означает одинаковый активности всех представителей этих групп. Практика учит, что, как правило, постоянно участвует в конфликте лишь незначительная доля каждой нации.

Во время второй стадии идет окончательное субъективное определение сторонами конфликта своих политических интересов, целей, стратегии и форм борьбы. На этой фазе сторонами определяется или даже частично реализуется система политических мер, носящих характер борьбы или сотрудничества, с целью разрешить противоречия, в том числе и на основе компромисса.

Третья стадия - это нарастание борьбы до политического кризиса, охватывающего непосредственных участников. В это время осуществляются попытки сепаратистских действий одной из сторон, нарастает всплеск национализма. Уже на этой фазе возможен переход к применению силы в демонстрационных целях, ограниченных масштабом с целью принудить противоположную сторону к удовлетворению своих интересов.

На четвертой стадии, при условии нежелания сторон мирным путем разрешить конфликт, возникает экстремальная ситуация, означающая переход конфликта в его крайние формы. Длительная экстремальная ситуация может перерасти в состояние локальной межнациональной и даже гражданской войны.

Вместе с тем, следует подчеркнуть, что далеко не все межнациональные конфликты трансформируются в силовое противоборство.  Возможность и вероятность перерастания различных конфликтных ситуаций в фазу силовой борьбы зависит от множества разнородных предпосылок и условий внутреннего и внешнего, субъективного и объективного порядка.

Последняя (пятая) стадия - разрешение конфликта или переход его в состояние затяжного кризиса. При этом основной путь его урегулирования - координация действия конфликтующих сторон и согласование политических интересов.

Следует отметить, что на любой из рассмотренных фаз, по мнению политиков и ученых, может начаться альтернативный процесс. Он проявляется в прекращении силовых действий, попытках вести переговоры об ослаблении или ограничении силового противостояния, обмене заложниками и других действиях, направленных на уменьшение конфронтации.

Если анализировать механизм эскалации социального конфликта более подробно, то можно отметить, что для наличия любого из них, в том числе и межнационального, нужна конфликтная ситуация
. Речь идет об объективном сочетании разных обстоятельств, которые предшествуют конфликту и обусловливают, как правило, несовместимые противоположные требования потенциальных участников конфликта. Удовлетворение интересов одной из сторон означает ущемление другой. Это положение можно проиллюстрировать на многих примерах, скажем, на ситуации в Нагорном Карабахе, Абхазии, Приднестровье и др. 

Проведенный комплексно-системный анализ имевших место межнациональных конфликтов показал, что каждая конфликтная ситуация имеет свои особенности и характерные черты, так, например, по мнению В. Суворова, применительно к постсоветскому пространству характерные моменты развития конфликтной ситуации заключаются в следующем.

Во-первых, постепенное усиление развития конфликта за счет введения все более активных сил, а также за счет накопления опыта борьбы. Так, например, карабахский конфликт начался с митингов и мирных требований армянского населения об изменении статуса Нагорного Карабаха. В поддержку этих требований стали проводиться митинги и демонстрации в Ереване и других городах Армении. Резкая эскалация армяно-азербайджанского конфликта наступила после трагедии в Сумгаите. В итоге в Нагорном Карабахе началась кровопролитная война, жертвами которой стали тысячи людей.

Во-вторых, увеличение количества проблемных ситуаций и углубление первичной проблемной ситуации. По мере развития конфликта происходит выискивание все новых претензий, обвинений, первичная проблемная ситуация обрастает новыми аргументами и фактами. Наиболее характерным в этом смысле является, например, конфликт вокруг Приднестровья. Первоначальные требования сводились к автономии в рамках Молдовы. Однако высшие органы власти Молдовы отвергли такую возможность. Конфликт продолжал разрастаться, и теперь приднестровцы ставят вопрос об отделении от Молдовы и о государственной самостоятельности.

В-третьих, повышение конфликтной активности участников, изменение характера конфликта в сторону его ужесточения, вовлечения в него новых лиц. На примере этнонациональных конфликтов в Нагорном Карабахе, Грузии и других «горячих» точках видно, как усиливается конфронтация, конфликт из относительно спокойного переходит в силовое столкновение, растет число убитых и раненых, как следствие, в конфликт вовлекается практически все население с одной и другой стороны.

В-четвертых, нарастание эмоциональной напряженности, сопровождающей конфликтное взаимодействие, которая может оказать как мобилизующее, так и дезорганизующее влияние на поведение участников конфликта. Чаще эмоции не соединяют, а разъединяют. В межнациональном конфликте по мере его развития возрастает чувство антипатии или враждебности. Поводы и случаи для этого всегда находятся. Так, например, погромы и убийства невинных людей армянской национальности в Сумгаите, а затем в Баку в 1990 г. усилили вражду между армянами и азербайджанцами, глубоко травмировав чувства армян. После вооруженного нападения со стороны Молдовы на Бендеры увеличилась пропасть между молдованами и русскоязычными жителями Приднестровья.

В-пятых, в ходе развития конфликтной ситуации характерно формирование устойчивого образа внешнего врага. В этом случае компромисс воспринимается только как капитуляция противника, когда проявляется стремление каждой из сторон-участниц конфликта “одержать победу”. Подтверждением этого, например, является, в частности, Нагорный Карабах.

В-шестых, вовлечение в конфликт или его урегулирование третьих сил или международных организаций. Так, например, в грузино-абхазском конфликте со стороны Абхазии участвуют Конфедерации народов Кавказа. В разрешении боснийского конфликта активно участвуют ООН, ОБСЕ, НАТО и другие международные и межрегиональные организации
.

Как показывает мировая практика, конфликтная ситуация может существовать задолго до того, как произойдет прямое столкновение участников, начатое по инициативе одного из них. Чтобы конфликт начал развиваться, необходим инцидент, повод, т.е. внешнее обстоятельство, которое является пусковым механизмом, толчком, детонатором, подталкивающим развитие событий. Причем толчком может послужить любое действие как регионального, так и локального (местного) масштаба. Начавшись с инцидента, конфликт затем разгорается, превращаясь в крупномасштабный острый и затяжной.

Так, инцидентом кровавого конфликта между узбеками и турками-месхетинцами в Ферганской области Узбекистана явилась драка на бытовой почве. В Новом Узене Казахстана высокие цены кооператоров-кавказцев возбудили толпу местных жителей на погромы, поджоги, другие агрессивные действия. Карабахский конфликт принял открытый межнациональный характер после трагедии Сумгаита в феврале 1988 г., жертвой которой пали десятки невинных армян. В Душанбе февральские события 1990 г. начались с распространения слухов о том, что в город привезли беженцев-армян из Баку. В ряде республик СССР межнациональные конфликты возникли в связи с принятием законов о государственных языках, о гражданстве, резко разграничивших титульные и нетитульные национальности и ущемивших права последних.

Как видим на практике любой межнациональный конфликт имеет типовую стадиальную динамику развития (поэтапное возрастание степени напряженности). Однако проведенный комплексно-системный анализ результатов исследования имевших место межнациональных конфликтов показал, что в научных трудах
 можно встретить различные точки зрения на динамику их развития. 

Обобщенную трактовку динамики конфликта предлагает представитель западной школы М. Дойч. Динамику конфликта с позиции психологов прослеживают А.Я. Анцупов
 и А.И. Шипилов, ситуативную динамику конфликта рассматривает А.П. Котов
. В.Жуков и Б. Краснов считают, что межнациональные конфликты, в отличие от других типов социальных конфликтов, имеют собственную динамику.

Наиболее интересна, на наш взгляд, схема развертывания межнационального конфликта, предложенная В. Михайловым
, который весь ход конфликта раскладывает на несколько этапов. Во время первого этапа происходит образование «воронки» противостояния. Причины при этом бывают самые разные. Например, наиболее типичной и характерной для бывшего постсоветского пространства является исчезновение или разрушение объединяющего (скрепляющего) политического или идеологического стержня, известного как государственная система в виде СССР и идеологический институт коммунистической партии - основной и господствующей. 

На втором этапе начинает проявлять себя, по формулировке В.Михайлова, так называемый закон «заразного причинения»: «нет ничего у одной стороны, что рано или поздно не проявилось бы у другой». Субъект национального движения как бы «плодит» своих антидвойников. Победили, например, национал-демократы в Грузии - обязательным действием жди победы Народного Форума в Абхазии (так и происходит). Самокритика, если она была, исчезает, а критика используется в основном в целях не отыскания истины, а лишь криминала. Наступает, по выражению В.Михайлова, время «одномерных личностей». Развитие процесса становится страшным в своем однообразии - изменяются только ареал и арсенал взаимодавления. И все подчиняется одной основной цели - расширению конфликта. Запущенная теперь на полную мощь психологическая война кое-где сопровождается спорадическими силовыми стычками. Так, например, было в Абхазии во время событий 1989 года, когда вооруженная борьба носила в отличие от событий 1992-1993 гг. характер внешне одномоментной и быстрозакончившейся вспышки. Но это было все-таки начало. 

Наконец, на третьем этапе противостояние дорастает до антагонизма. Все буферные и промежуточные силы обесточиваются. Механизмов обратного действия уже не существуют, так как на обеих сторонах, по мнению В.Михайлова, «правят идентично устраненные и настроенные лидеры, господствуют однотипные - хотя и с обратным знаком - «измы», применяются почти аналогичные методы». События начинают разворачиваться по, сформулированному ученым, принципу «зеркального отражения», когда практически все действия и поступки одной стороны своего рода бумерангом возвращаются к ней же назад. В начавшейся войне «двойников» работает известный закон физики - действие равно противодействию. С течением времени в характеристиках этой борьбы хотя и постепенно, но окончательно исчезают такие категории, как «правые» и «виноватые», остается только категория «бедствующие». Возникает весьма динамичная статика в виде столкновения по сути идентичных противоположностей, предоставленных самим себе. Эта статика может продолжаться довольно долгое время и, в основном, силовыми средствами. Например, в Абхазии быстро стали обыденностью уличные шествия, пикеты, публичные «проработки», плакатные и настенные шельмования. Население практически начинает «вживаться» в психологию холодной войны. Люди постепенно привыкают к рецидивам антигуманного проведения, неослабевающему росту вседозволенности и прогрессирующему бессилию органов государственной власти.

Таким образом, как считает Р. Карчаа, механизм развертывания межэтнического конфликта похож на спираль, где «каждому витку соответствует своя пара антагонистов». На каждом последующем витке ход событий «уплотняется», ускоряется и усложняется, увеличивается поражающая сила противника, то есть антагонисты становятся, условно выражаясь, все «антагонистичнее». На определенном этапе массы начинают постепенно испытывать, в основном, психоэмоциональную усталость и надеются на «достойное» завершение конфликтной ситуации. Но так как методикой «достойного» выхода практически никто не владеет, и субъект национального движения идти в обратном от конфликта направлении не умеет, а народ постоянно ждет от своих лидеров каких-то действенных решений, - последним ничего не остается, как «идти вперед», в направлении очередных авантюр и еще большего усугубления конфронтационной обстановки.

Начинают «рваться» вертикальные и горизонтальные социальные связи. «Война» законов ведется одновременно на нескольких уровнях. Взаимное подталкивание сторон последовательно - через «завязку», разворачивание и эскалацию - доводит конфликт до абсолютного антагонизма, где ситуация приобретает такие свои характерные черты как «обратимость, зеркальность, идентичность, абсолютная полярность и т.д.».

А. Г. Здравомыслов
 предлагает следующую схему развертывания межнациональных конфликтов. Как правило, конфликты начинаются с постановки и обсуждения проблем национальных языков. Именно лингвистическая тематика раньше прочих переходит из закрытой формы в открытую и имеет огромное мобилизующие значение, так как апеллирует ко всем людям данной национальной группы. Далее конфликт перемещается в политическую сферу с весомым элементом статусных и территориальных претензий. Ученым акцентируется внимание на том, что данная фаза конфликта предполагает обращение сторон к историческим фактам и традициям, а также делается заключение о доминирующей роли политики в национально-этнических конфликтах и подчеркивается, что развитие этих конфликтов не может быть объяснено с помощью концепции определяющей роли экономических факторов и интересов. Отсюда, в частности, следует, что динамика межнациональных конфликтов зависит от того, насколько сильны притязания на власть новых элит, выросших в рамках старых структур, отторгнутых как от участия во власти, так и от культурного самоопределения соответствующих национальных общностей. 

На примере ряда «горячих точек» бывшего Советского Союза хорошо видно как происходит разворачивание процессов, приводящих в ито​ге к образованию на карте мира новых межнациональных конфликтов. Как показывает практика, комбинация строится из трех главных факторов: первый связан с экстраординарной активностью на ниве развития национального самосоз​нания, способствующего формированию нациецентристских установок, второй - с наличием в обществе «кри​тической массы» проблем, оказывающих давление на все стороны национального бытия людей, третий - с наличием определенных политических сил, весьма радикально настроенных и способных использовать первые два фактора в борьбе за власть
. 

Внешне же схема развертывания конфликтов этой области, по мнению С.Агаева, выглядит таким об​разом:

первоначально возрождаются обычаи предков, привлекается внимание к языку, забытым традициям, верова​ниям конкретной национальной (этнической) группы, одним словом, формируется то, что называется этнокультурой;

вслед за этим укрепляется чувство общенациональной (общеэтнической) солидарности, в общественное соз​нание «вбрасывается» объединяющая всех идея;

далее наблюдается бурный рост национального самоутверждения, «реанимируется» историческая память, всплывают все прошлые обиды, страхи и претензии; иногда это сопровождается ростом чувства национальной исключительности и формированием моделей этнонационального поведения (иногда резко политизированно​го);

на следующем этапе происходит т.н. «языковая» суверенизация, со стороны титульного (или коренного) эт​носа имеет место вытеснение или ущемление языков других групп населения (нетитульных этносов, нацио​нальных меньшинств и т.д.), в том числе и через такой мощный инструмент, как принятие соответствующих законов о языке;

процесс начинает раскручиваться, в связи с чем, активно прорабатываются идеи регионализации, автономизации, национального  суверенитета,   прав  народов;   наблюдаются действия,   направленные  на  «от​торжение» чужого, создается «образ врага» в лице представителей другой национальности;

вслед за этим начинается «война законов» с центральной властью, выставляются все более жесткие (иногда просто неприемлемые) требования к Центру, предпринимаются шаги по пути экономической суверенизации со стремлением выйти в пространство международных отношений;

естественно, что следующим шагом является фактическая суверенизация территории, которая влечет за со​бой установление контроля данной национальной (этнической) группы над территорией ее проживания и ре​сурсной базой, которое сопровождается соответствующим законодательным прикрытием;

после этого принимаются различные обращения и заявления национальных лидеров в адрес международных институтов (универсальных или региональных типа ПАСЕ, ОБСЕ, иногда таких специфических, как НАТО) с целью получения материальной и моральной поддержки, признания своего права на национальное самоопреде​ление и (одновременно с этим) настоятельные просьбы «наказать» сопротивляющийся этим устремлениям центр;

провозглашается  полная  независимость территории от центра,  национализируется  федеральное (рес​публиканское) имущество, начинается перераспределение собственности в интересах представителей «своего» этноса, что тут же обостряет ситуацию в сфере этнонациональных отношений;

наконец, создается этнократическая модель государственного устройства со всеми вытекающими из этого последствиями, как крайний вариант, сопровождается этническими чистками и резким территориальным раз​межеванием
. 

Применив к приведенным нами различным взглядам на процесс динамики развития межнационального конфликта комплексно-системный анализ можно выделить основные обощенные этапы его развития, некоторые общие критерии перехода от одной фазы к другой, а также некоторые постоянно присутствующие группы признаков, изменения в которых объективно ведут к преобразованию одной фазы в другую. В этом случае можно сказать, что в усредненном значении динамика развития межнационального конфликта будет выглядеть следующим образом.

1. В период зарождения конфликтной ситуации выдвигаются требования повышения роли языка коренного населения регио​на, национальные движения обращаются к традициям, обычаям, народной культуре, к этнонациональной символике, которые в своей совокупности противопоставляются аналогичным явлени​ям “чуждой” культуры. Эту стадию конфликтологи называют ценностно-символической.

2. Далее созревание конфликтной ситуации характеризуется стремлением перераспределить властные полномочия в пользу одной нации (этнической группы) за счет других групп, изменить национальную (этниче​скую) иерархию, повысить этнический статус коренных жителей и т.п. На этой, как считают ученые, статусной стадии конфликта этничность находит свое выражение в форме межнациональных интересов и стано​вится для местной элиты инструментом давления на центральную власть с целью реорганизации существующего этнополитического пространства в свою пользу.

3. И, наконец, наступает следующая стадия, которая может довести развитие межнационального конфлик​та до выдвижения либо территориальных притязаний в рамках данного этнологического государства, либо притязаний на созда​ние новой этнонациональной государственности, либо взглядов на изменение территориальных границ существующего политического простран​ства. На этой стадии национальная (этническая) группа может прибегнуть к сило​вым действиям, чтобы силой подкрепить свои притязания. 

Каждая из отмеченных нами усредненных стадий развития конфликта характери​зуется, в свою очередь, соответствующим состоянием, типами и формами практических взаимоотношений наций (этносов). Так, для первой стадии основным становится состояние межэтнического от​чуждения. Это проявляется в стремлении к этнически однородным бракам, к моноэтническому общению, к минимизации контактов с иноэтнической средой, за исключением неизбежных - профес​сиональных или бытовых. Иными словами, речь идет об увеличе​нии социокультурной дистанции. Отчуждение при этом усилива​ется культурными различиями этносов, их несхожими стереоти​пами поведения.

По мере развития конфликтной ситуации состояние отчужде​ния перерастает в состояние этнической неприязни, при которой недостатки, просчеты, ошибки в сферах культуры, экономики, политики экстраполируются на соответствующую этническую общность. Состояние неприязни при соответствующих условиях и обстоятельствах довольно быстро может привести к насильствен​ным действиям, которые в обыденном сознании чаще всего и расцениваются как собственно конфликт. В этом случае межнациональный конфликт становится формой политического действия и средством достижения политических целей. В то же время нельзя забывать, что любой межнациональный конфликт представляет собой одну из разновидностей социальных конфликтов наряду с религиозными, расовыми и межгосударственными.

По мнению Р. Карчаа, анализ большинства межэтнических конфликтов, имевших место в пространстве бывшего СССР или продолжающихся в настоящее время, - независимо от места и времени, а также, несмотря на обилие признаков сходства их природы, движущих механизмов и сил, дает возможность утверждать, что с весьма большими оговорками и с основательной степенью условности эти конфликты демонстрируют один и тот же механизм и проходят именно те этапы, которые были нами, указаны выше.
 

3.2. Комплексно-системный анализ основных подходов к

типологизации межнациональных конфликтов

Один из узловых вопросов теории межнациональных конфликтов - это их типология
. Важность его обусловлена потребностью контролирования и политического регулирования процесса протекания, а также эволюции конфликта данного типа. 

Типология межнациональных конфликтов имеет свои критерии. Исходными и коренными критериями для установления типа межнационального конфликта, по мнению большинства конфликтологов, являются: социально-политическая природа и содержание конфликта; экономические, социальные и политические цели конфликтующих сторон; соотношение и расстановка внутренних политических сил; цели и стратегия сторон в конфликте; внешние условия возникновения и развития конфликта; экономический и силовой потенциал конфликтующих сторон; морально-психологическое состояние населения и т.п.

Для того чтобы классифицировать межнациональные конфликты необходимо обозначить различные виды ситуаций, при которых субъекты этих конфликтов взаимодействуют между собой. Многие межнациональные конфликты, как показывает история, фактически являются следствием проблем, возникающих из изменения положения какой – либо этнической группы в обществе. Вот наиболее типичные ситуации, в которых, по мнению В.Жукова и Б. Краснова
,  взаимодействуют этнонациональные группы.

1. Этнические группы в государстве, которое признает себя полиэтническим или многонациональным. Такие группы могут устанавливать свою тождественность на основе языка (например, как в Бельгии и Швейцарии), религии (например, сикхи, мусульмане и индусы в Индии; христиане и мусульмане в Ливане), национальности (например, как в Советском Союзе) или расы (например, Южная Африка). В этих случаях этнические группы отличающиеся от доминирующей или более многочисленной национальности, могут обладать или не обладать особым правовым статусом. Обычно они представляют меньшинство и не занимают господствующего положения.

2. Этнические группы в государстве, которое официально не признает себя полиэтническим, как, например, Франция, Япония, Индонезия, Турция, Португалия, многие африканские страны. Здесь меньшинства могут иметь региональную основу (например, как бретонцы или корсиканцы во Франции, шотландцы или валлийцы в Великобритании), расовую (например, как черные африканцы в Соединенных Штатах), религиозную (например, как копты в Египте или шииты в Ираке), племенную (например, как в Афганистане) или комбинацию ряда этих критериев.

3. Этнические меньшинства, которые идентифицируют себя с родственной этнической общностью в соседнем государстве, где она может составлять большинство населения (например, как венгры в Румынии, турки в Болгарии, албанцы в Югославии, чиканос в Соединенных Штатах).

4. Многочисленные этнические группы в государстве, где ни одна из них не занимает особого доминирующего положения. Такая ситуация, например, преобладает в Африке к югу от Сахары, в некоторых странах Азии.
5. Этнические меньшинства, которые проживают по обе стороны межгосударственной границы и имеют статус меньшинства в каждой из сопредельных стран, например, как в ряде регионов Юго-Восточной Азии, баски в Испании и Франции, курды на Среднем Востоке, лезгины в Азербайджане и России.

6. Этнические иммигранты и беженцы, появляющиеся в результате массовой миграции из одних стран в другие, в основном из слаборазвитых стран в индустриально развитые государства (например, африканцы в Англии и Франции, курды в ФРГ).

7. Автохтонные народы и племена, которые представляют собой особый случай среди этнических групп. Обычно их относят к меньшинствам из-за исторических обстоятельств: покорения и включения в новые государственные структуры; привязанностью к своей земле и территории, а также из-за векового сопротивления геноциду, этноциду и ассимиляции. Автохтонные народы встречаются в обеих Америках, Австралии и Новой Зеландии. Кроме того, имеются многочисленные племена на юге и юго-востоке Азии, на Крайнем Севере и Дальнем Востоке.

В целом в основу типологии межнациональных конфликтов, по мнению В. Суворова, могут быть положены социально-политическая природа и содержание конфликта, отражающиеся в целях и стратегии сторон в конфликте, их продолжительность и форма протекания
.

В конфликтологической теории существует обширное множество типов классификаций межнациональных конфликтов.
 

Особое место в существующих взглядах на типологизацию межнациональных конфликтов занимают взгляды конфликтологов на типы этих конфликтов, возникающих на постсоветском пространстве.

Так, Г. Лапидус предлагает следующее классификацию как путь к пониманию различия и сходства между этническими конфликтами в постсоветском пространстве. Конфликты, происходящие на межгосударственном уровне (например, конфликт между Россией и Украиной по вопросу о Крыме). Конфликт внутри государства, которые, в свою очередь подразделяются на:

конфликты с вовлечением в них аборигенных меньшинств (например, лезгин в Азербайджане и Дагестане);

конфликты с вовлечением в них общин пришлого населения;

конфликты с вовлечением насильственно перемещенных меньшинств (например, крымские татары);

конфликты, возникающие в результате попыток пересмотра отношений между бывшими автономными республиками и    правительствами государств-преемников (например, Абхазии в Грузии, Татарстана в России).

Конфликты, связанные с актами общинного насилия (например, Ош. Фергана) в Средней Азии, выведены исследователем в отдельную категорию. Здесь, по мнению Г. Лапидус, большую роль сыграл экономический, а не этнический фактор.
Кроме того, в научной литературе можно встретить более расширенную классификацию межнациональных конфликтов, возникающих в одном государстве: конфликты с вовлечением в них коренных народов (например, азербайджанцев и армян в Азербайджане); конфликты между титульной и нетитульными национальностями (например, “коренными” и “некоренными”, “пришлыми”, “русскоязычными” в Латвии, Эстонии и других государствах постсоветского пространства); конфликты с вовлечением насильственно перемещенных народов (например, крымских татар); конфликты, возникающие в результате попыток пересмотра статуса национально-государственных образований (например, Абхазия в Грузии, Чечня в России).

Наиболее полный вариант типологии межнациональных конфликтов на постсоветском пространстве предложил, на наш взгляд, Я. Этингер. С большей или меньшей степенью условности он сводит их к нескольким основным типам: 

1. Территориальные конфликты, часто тесно связанные с воссоединением раздробленных в прошлом этносов. Их источник – внутреннее, политическое, а нередко и вооруженное столкновение между стоящими у власти правительством и каким-либо национально-освободительным движением или той или иной ирредентистской
 и сепаратистской группировкой, пользующейся политической и военной поддержкой соседнего государства. Классический пример – ситуация в Нагорном Карабахе и отчасти в Южной Осетии. 

2. Конфликты, порожденные стремлением этнического меньшинства реализовать право на самоопределение в форме создания независимого государственного образования. Таково, например, положение в Абхазии, Гагаузии, отчасти в Приднестровье. 

3. Конфликты, связанные с восстановлением территориальных прав депортированных народов. Например, спор между осетинами и ингушами из-за принадлежности Пригородного района – яркое тому свидетельство. 

4. Конфликты, в основе которых лежат притязания того или иного государства на часть территории соседнего государства. Например, стремление Эстонии и Латвии присоединить к себе ряд районов Псковской области, которые, как известно, были включены в состав этих двух государств при провозглашении их независимости, а в 40-е годы ХХ века перешли к РСФСР. 

5. Конфликты, источниками которых служат последствия произвольных территориальных изменений, осуществляемых в советский период. Это, например, прежде всего проблема Крыма и в потенции – территориальное урегулирование в Средней Азии. 

6. Конфликты как следствие столкновений экономических интересов, когда за выступающими на поверхность национальными противоречиями в действительности стоят интересы правящих политических элит, недовольных своей долей в общегосударственном федеративном «пироге». Например, взаимоотношения между Грозным и Москвой, Казанью и Москвой. 

7. Конфликты, в основе которых лежат факторы исторического характера, обусловленные традициями многолетней национально-освободительной борьбы против метрополии. Например, конфронтация между Конфедерацией народов Кавказа и российскими властями. 

8. Конфликты, порожденные многолетним пребыванием депортированных народов на территориях других республик. Таковы, например, проблемы месхетинских турок в Узбекистане, чеченцев в Казахстане. 

9. Конфликты, в которых за лингвистическими спорами (какой язык должен быть государственным и каков должен быть статус иных языков) часто скрываются глубокие разногласия между различными национальными общинами, как это происходит, например, в Молдове, Казахстане. 

В существующем многообразии классификаций межнациональных конфликтов в пределах бывшего СССР особое место, на наш взгляд, занимают взгляды ученых на типы этих конфликтов в пределах современной России. 

Межнациональные конфликты в России разворачиваются отнюдь не на всем пространстве страны, и даже не во всех районах межнационального расселения. Если мы обратимся к карте административного деления Российской Федерации, то увидим, что из 89 ее субъектов 57, то есть подавляющее большинство, не содержат в своем названии никакого национального элемента. Остальные территории - их 32, в том числе 21 республика, 10 автономных округов и 1 автономная область - сильно различаются между собой как количественными пропорциями проживающих на этих территориях национально-этнических общностей, так и характером взаимоотношений между ними. В семи субъектах Федерации титульные национальности представлены меньшей частью населения (до 15%), еще 11 территорий имеют в своем составе от 15% до 33% населения, принадлежащего к титульной национальности, 4 республики представляют собой смешанный тип расселения, характеризующийся тем, что здесь нет заметного преобладания какой-либо национальной группы (размытый или биполярный вариант расселения), и, наконец, 10 субъектов Федерации характеризуются явным преобладанием титульной национальности над русскими.

При этом открытые межнациональные конфликты касались только трех субъектов Федерации: Чечни, Осетии и Ингушетии. Татарстан, Тува, Дагестан, Кабардино-Балкария, республика Саха (Якутия) относятся к числу территорий, где имела место напряженность в национальных отношениях. Однако она не переросла в открытый конфликт с насильственными действиями сторон. Конфликтность и напряженность межнациональных отношений сегодня в России определенным образом локализованы. В этом смысле они носят ограниченный характер. И даже в регионе наибольшей напряженности межнациональных отношений (Северный Кавказ) конфликт разворачивается не повсеместно.
Проведенный С. Чешко содержательный анализ межнациональных конфликтов в пределах России позволил ученому сгруппировать их в три основных типа:
конфликты,   доминирующую   роль   в   которых   играют   территориальные притязания.  Они  касаются  соседствующих  народов  и  этнических  групп  и  могут приобретать весьма острый характер. Наиболее явный пример конфликта такого типа - осетино-ингушский. Напряженность в связи с территориальными спорами имеет место и в Кабардино-Балкарии;

конфликты,    вызванные    требованиями    выхода    из    России и полной государственной самостоятельности. Такого рода конфликты называются сецессионными. Здесь наиболее ярким примером является Чечня. Сецессионные тенденции имели место и в Татарстане до заключения договора о разграничении полномочий между федеральными и республиканскими властями. За пределами России к конфликтам такого же типа можно отнести грузино-абхазский и приднестровский;

статусные конфликты, в основе которых лежит желание расширить административно-управленческие полномочия в соответствующем регионе. Такой конфликт может быть и не связан с национальными интересами каких-либо этнических образований. Национальный аспект здесь раскрывается лишь в отношении к проблеме целостности России и признания (или непризнания) авторитета Российского государства. Примером такого конфликта может служить попытка провозглашения Уральской республики.

По мнению Л. Дробижевой
 в   Российской   Федерации в основном прослеживаются  три   типа  конфликтов этнического характера.
Во-первых, это конституционные конфликты. Некоторые республики приняли конституции, которые противоречат прошлой и теперешней Конституции Российской Федерации: Саха (Якутия), Тыва, Татарстан и другие. Первое противоречие заключается в том, что в конституциях говорится о главенстве законов республик над федеральными, второе связано с контролем за использованием родных ресурсов, третье - с непосредственным выходом на международную арену.
Второй тип конфликтов - территориальные конфликты. 
Третий тип конфликтов - межгрупповые конфликты.
К чему привели данные явления показывают результаты, полученные в ходе анализа межнациональных конфликтов, происшедших с 1986 г. по 1996 г. в бывшем СССР, доктором исторических наук В.В. Амелиным
 (см. таблицу № 3). 
Таблица № 3

	Место и дата

происшедших

конфликтов
	Тип

конфликта
	Число

погибших

	Алма-Ата 

(Казахстан), 1986 г. 
	националистические выступления казахской молодежи
	

	г. Сумгаит 

(Азербайджан), 

февраль 1988 г. 
	межэтнический конфликт (избиение армян азербайджанцами) 
	не менее 

32 чел.  



	НКАО 

(Азербайджан), 

1988-1991 гг. 
	политический конфликт (борьба за суверенитет) (армяне-азербайджанцы) 
	100 чел.

	Ферганская долина 

(Узбекистан) г. Кувасай, Комсомольск, Ташла, Фергана, 

май-июнь 1989 г. 
	межэтнический конфликт (избиение турков-месхетинцев узбеками) 
	112 чел.

	Новый Узень (Казахстан), 

июнь 1989 г. 
	межэтнический конфликт (между казахами и представителями кавказских национальностей: азербайджанцами, лезгинами) 
	4 чел.

	Абхазия (Грузия), 

июль 1989 г. 
	политический конфликт, перешедший в межэтнический (между абхазами и грузинами) 
	12 чел.

	г. Ош (Киргизия), 

июнь-июль 1990 г. 
	межэтнический конфликт (между киргизами и узбеками) 
	320 чел.

	г. Дубоссары (Молдова) ноябрь 1990 г. 
	политический конфликт
	3 чел.

	Южная Осетия (Грузия) 1989-1991 гг. 
	политический конфликт (борьба за суверенитет), перешедший в межэтнический (между грузинами и осетинами) 
	не менее 50 чел.

	г. Душанбе, 

февраль 1990 г.
	политический конфликт (борьба кланов за власть) 
	погибло 22 чел.

	Осетино-Ингушский 

(Северный Кавказ), 

октябрь-ноябрь1992 г. 
	территориальный, межэтнический (осетины-ингуши) 
	583 чел.

	Приднестровье (Молдова) июнь-июль 

1992 г. 
	территориальный, политический, межэтнический конфликт
	200 чел.

	Республика Таджикистан 1992 г. 
	гражданская война (внутринациональный конфликт) 
	более 300 тыс. чел.

	Чеченская Республика декабрь 1994 г. – 

сентябрь 1996 г. 
	политический, межнациональный конфликт, внутригосударственный (гражданская война) 
	по приблизительным данным более 60 тыс. чел. боевиков, мирных жителей, военнослужащих Российской 

армии.


Если взять за основание классификации терри​торию проживания, наличие или отсутствие государственных или административных границ, то можно выделить следующие типы межнациональных конфликтов:

межгосударственные, внешние конфликты;

региональные конфликты между различными этносами, раз​деленными общей административной (внутрифедеральной) гра​ницей в рамках единого государства;

конфликт между Центром и регионом (например, субъек​том Федерации). Такой конфликт является внутригосударственным, но с позиции региона или субъекта Федерации он может рассматриваться как внешний, если субъект стремится к полной государственной независимости (например, российские Федера​тивные органы власти считают Чеченскую войну внутрироссийским конфликтом, а чеченские сепаратисты - как внешнюю аг​рессию России против независимой республики Ичкерия);

местные конфликты - между различными этническими об​разованиями, проживающими в рамках единых государственных, федеральных или административных границ (например, в одном городе, области, субъекте Федерации)
.

В научной литературе встречается также деление межнациональных конфликтов на цивилизованные и нецивилизованные. При этом к ним относят: 

локальные войны (гражданские, сепаратистские); 

массовые беспорядки, сопровождающиеся насилием, грубыми и многочисленными нарушениями прав и свобод личности; 

религиозный фундаментализм.

В зависимости от мотивов возникновения, межнациональные конф​ликты классифицируют также на: территориальные, обус​ловленные взаимными территориальными притязаниями этносов; экономические; политические; исторические; ценностные; кон​фессиональные; социально-бытовые и др.
В зависимости от целей национально-этнических движений конфликтологи выделяют следующие типы конфликтов
: 

территориально-статусные - борьба за изменение границ, повышение статуса и увеличения объема реальных прав и полно​мочий этноса;

социально-экономические - борьба за перераспределение части общественного продукта в свою пользу;

культурно-языковые - защита родного языка и национальной культуры;

сепаратистские - борьба за выход из состава Федерации и образование собственного независимого государства.

Этнотерриториальный тип межнационального конфликта предполага​ет притязания и споры этнической группы за право проживать на той или иной территории, владеть или управлять ею. При этом ос​паривается право другого этноса проживать на спорной террито​рии. Это, как правило, самые трудные для урегулирования противостояния. Современные этнотерриториальные конфликты, в основном, являются следствием этнических репрессий и возникают в ходе реабилитационного процесса. Другие конфликты этнотерриториального типа возникают в ходе восстановления территориальной ав​тономии (немцы Поволжья, крымские татары) или правовой, соци​альной, культурной реабилитации этноса (греки, корейцы и др.).

В эту группу конфликтов также входят конфликты, вызванные стремлением некоторых этносов воссоединиться с соседним “материнским” или “родственным” государством (косовские ал​банцы). Такие конфликты самые трудные для разреше​ния, так как компромисс здесь обычно невозможен, конфликт может быть либо подавлен силой, либо разрешен эмиграцией (депортацией) конфликтогенного меньшинства.

Социально-экономические кон​фликты, возникают на основе требования выравнивания уров​ня жизни у представителей разных этносов, вхождения в элиту или прекращения льгот, субсидий и экономической помощи дру​гим народам.

Эти конфликты можно привести к компромиссному варианту за счет перераспределения власти и экономических ресурсов при сохранении исходной структуры общества.

Культурно-языковые конфликты рождаются на основе требова​ний оказать содействие усилиям по сохранению или возрождению языка и культуры этнического меньшинства в частной или обще​ственной жизни. Здесь также возможен компромисс за счет изме​нения культурно-языковой политики при сохранении исходного общества или путем признания территориальной автономии эт​нических меньшинств.

В зависимости от времени и интенсивности развития межнационального конфликта можно выделить краткосрочные и долгосрочные, перма​нентные и спонтанные, более интенсивные и менее интенсивные. 

Е. Тутинас считает, что в зависимости от мотивов (причин), особенностей субъективного состава, межнациональные конфликты могут быть представлены следующим образом:

национально-территориальные конфликты (во многих случаях данные конфликты содержат попытки решения проблем «исторической родины», например, исконные территории проживания или воссоединение разных этнических общностей);

конфликты, связанные со стремлением национальных меньшинств реализовать право на самоопределение;

конфликты, источником которых является стремление депортированных народов восстановить свои права;

конфликты, основанные на столкновении правящих национальных элит в экономической и политической сферах;

конфликты, связанные с дискриминацией какой-либо нации, этноса, нарушением её прав либо прав, свобод и законных интересов её представителей;

конфликты, обусловленные принадлежностью (по национальному признаку) к разным религиозным общинам, течениям, т. е. на конфессиональной почве;

конфликты, имеющие в своей основе расхождения и столкновения национальных ценностей (правовых, лингвистических, культурных и др.).

Многие межнациональные конфликты можно смело обозначить и как замещенные конфликты. Поскольку часто антагонизм интересов направлен на этническую группу, которая реально не является участником конфликта, а замещает какие-либо иные интересы и соображения. Так, часто “национальная карта” разыгрывается в борьбе этнополитических элит за передел постимперского наследия.

По форме проявления принято различать латентные (скрытые) и актуализированные (открытые) конфликты. Латент​ные конфликты могут существовать десятилетиями и более и пе​рерастать в открытые лишь в определенных общественных усло​виях. Как правило, латентные конфликты непосредственно не создают угрозы для жизнедеятельности людей, и именно в этой форме конфликты лучше всего разрешать.

Необходимо отметить, что, как показывает практика, многие межнациональные конфликты можно назвать ложными из-за высокой составляющей эмоционального характера. Слишком высокая степень эмоциональной насыщенности затрудняет адекватное восприятие ситуации и противоположной стороны, рождая ложные образы и опасения, агрессивность и дегуманизируя восприятие оппонентов.

В этнополитологии различают “конфликты интересов” и “конфликты ценностей” или “конфликты идентичности”, где первая форма конфликтов относительно легче поддается преодолению или урегулированию, нежели вторая.

Межнациональные конфликты можно также классифицировать по характеру действий конфликтующих сторон (насильственные или ненасильственные). В свою очередь, насильственные конфликты проявляются в форме: региональных войн, т.е. вооруженных столкновений с участием регулярных войск и использованием тя​желых вооружений; кратковременных вооруженных столкнове​ний, продолжающихся несколько дней и сопровождающихся жертвами. Такие столкновения еще принято называть конфлик​тами-бунтами, конфликтами-погромами.

При этом насильственные могут быть локальными и широкомас​штабными, предполагающими развернутые силовые действия сторон. Другие конфликты по форме их проявления можно отнести к ненасильственным. Среди них выделяются институциональные фор​мы конфликта, когда в противоречие приходят нормы конститу​ций, законодательства, реализующие интересы конфликтующих сторон. К ненасильственным можно отнести политические (без при​менения физической силы), дипломатические, юридические, эко​номические и другие конфликты. Формой ненасильственных конфликтов также являются митинги, демонстрации, голодовки, акции гражданского непо​виновения.

Каждая из указанных форм отличается своими действующими лицами, или основными субъектами конфликта. При институцио​нальной форме главными действующими лицами являются власт​ные структуры, политические партии и объединения, общественные движения, реализующие свои требования через институты власти.

При манифестизирующей форме конфликта субъектом высту​пают уже значительные массы людей, поэтому данную форму конфликта называют еще конфликтом “массовых действий”. Са​мо по себе понятие “массовые действия” относительно, но в зонах конфликтов всегда можно четко разделить действия отдельных групп и массовые выступления.

Если все формы ненасильственных конфликтов имеют своим последствием психологическое напряжение, фрустрацию (чувство безысходности) в этнических группах, то на​сильственные конфликты сопровождаются жертвами, потоками беженцев, принудительными депортациями, вынужденными пе​реселениями.

Другой тип классификации конфликтов - по основным целям, выдвигаемым конфликтующими сторонами. Типологизация на основе содержания конфликтов, целевых устремлений конфликтующих сторон в настоящее время является самой актуальной и распространенной. В рамках данной типологизации оказываются конфликты с самым широким диапазоном целей: от этнополитических до этнотерриториальных.

В этом случае выделяются статусные межнациональные конфликты, возникающие в резуль​тате стремления этнической общности повысить свое положение (статус) в федеральной системе. По своей сути конфликты этого типа сводятся к борьбе этнических групп за конфедеративную форму устройства государства. К этому же типу конфликтов можно отнести и этнические движения за создание своих нацио​нальных образований (например, это характерно для части союзных республик, желавших конфедеративного уровня отношений (Казахстан), для ряда бывших автономий (Татарстан),  которые стремились подняться до уровня союзных республик). За повышение статуса республики до уровня конфедеративных отношений ведут конфликт абхазы с грузинами. К этому же типу конфликтов можно отнести движения за создание своих национальных образований, например, ингушей в Чечено-Ингушетии, ногайцев, лезгин в Дагестане, балкарцев в Кабардино-Балкарии. Автономистские движения были среди таджиков Узбекистана, узбеков Кыргызстана, кыргызов Горного Бадахшана в Узбекистане.
Такие конфликты можно привести к компромиссу за счет из​менения системы государственного устройства путем перераспре​деления властных полномочий от центрального правительства к органам управления этнотерриториальными автономиями при сохранении исходного полиэтнического общества в трансформи​рованном виде.

Анализ разного типа межнациональных конфликтов и форм их прояв​ления позволил конфликтологам (Паин Э.А. и Попов А.А.) разделить межнациональные конфликты на три категории: конфликты стереотипов;  конфликты идей;  конфликты действий.

Первый тип этой классификации подразумевает такой харак​тер конфликта, когда конфликтующие этнические группы еще не четко осознают причины противоречий, но в отношении оппо​нента создают негативный образ “недружественного соседа”, “нежелательной группы” (с этого, например, начинался армяно-азербай​джанский конфликт).

Характерной чертой второго типа этой классификации являет​ся выдвижение тех или иных притязаний. В этом случае в средст​вах массовой информации, в литературе и других средствах ком​муникации начинает обосновываться “историческое право” како​го-либо этноса на самостоятельную государственность (например, как это было в Эстонии, Литве, Грузии, Татарстане и других республиках СССР), или на территорию (например, как это было в Армении и Азербайджане, Северной Осетии и  Ингушетии).
Третий тип конфликта по этой классификации - конфликт дей​ствий - означает проведение митингов, демонстраций, пикетов, от​крытых столкновений со своими оппонентами и органами власти.

Оценивая данную типологизацию, можно сказать, что в ней отражены скорее стадии или формы конфликтов. Но такая оценка была бы неточной. В защиту авторов типологизации говорит уже тот факт, что бывают конфликты, которые остаются только «конфликтами идей». Например, на съездах русских общественных объединений (КРО) или в выступлениях отдельных политиков, стремящихся любой ценой к власти (В. Макашов и др.) можно услышать призывы «Россия для русских», но до открытых конфликтов на этой почве, к счастью, дело не доходит.

Возможна также классификация межнациональных конфликтов по особенностям противостоящих сторон. В этом случае выделяются конфликты между этнической группой и государством (например, Абхазия и Нагорный Карабах до создания самопровозглашенных госу​дарств) и конфликты между этническими группами (например, погромы турок-месхетинцев в Фергане, конфликт между киргизами и узбека​ми в Ошской области).

Таким образом, проведенный нами комплексно-системный анализ существующих типологий межнациональных конфликтов позволяет сделать ряд основополагающих выводов.

Во-первых, выявленные нами типологии, как и все другие, имеют достаточно условный характер, поскольку любой межнациональный конфликт одновременно соединяет в себе несколько причин, целей и форм. 

Во-вторых, для точной оценки межнационального конфликта следует не только устанавливать основные его причины, но и определять все многообразие составляющих его факторов.

В-третьих, несмотря на то, что в динамике развития межнациональных конфликтов происходит много сходных, однотипных процессов, в каждом из конфликтов участ​вуют люди со своими представлениями, убеждениями, страстями, стереотипами поведения. Атмосфера сильного напряжения при​водит к тому, что поведение людей в конфликтных ситуациях за​частую не поддается логическому анализу, не основывается на здравом смысле. Поэтому вероятность найти решение конфликт​ной проблемы, которое в полной мере удовлетворило бы кон​фликтующие стороны, очень мала. В лучшем случае стороны принимают компромиссное решение, которое не разрешает кон​фликт по существу, окончательно, а переводит его в латентное состояние. При этом нет никаких гарантий, что следующие поко​ления конфликтующих этнических общностей будут удовлетворе​ны подобным решением и не возобновят открытый конфликт.

З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Проведенное в монографии комплексно-системное исследование еще раз подтвердило уже известное положение о чрезвычайной сложности проблем, связанных с предупреждением и урегулированием межнациональных конфликтов, особенно на постсоветском пространстве.

Вместе с тем, в научной и публицистической литературе уже обозначены контуры, основные подходы к решению этой проблемы. Это, прежде всего, наличие определенного плана, определенной программы или, как принято говорить, кон​цепции национальной политики государства, пре​дусматривающей комплексный подход к нейтрализации многочислен​ных и самых разнообразных опасностей, возникающих в межнациональных отношениях.

В свою очередь, важным условием успешной разработки конк​ретной концепции национальной политики государства является знание ос​новных положений ее теоретических основ, выполняющих методоло​гические функции по отношению к проблемам этой сферы. Именно поэтому в монографии уделено много внимания теоретико-методологи​ческим и правовым основам межнациональных отношений, в общем и межнациональных конфликтов, в частности.

Особенно большое значение имеет глубокое уяснение сущности и объема содержания основных понятий, используемых в разработке проблем межнациональных отношений (этнос, нация, межнациональный и этнический конфликт и др.), основных компонентов структуры межнациональных конфликтов, характера и причин их порождающих.

Не менее важно понимание роли правовых основ в системе предупреждения и урегулирования межнациональных конфликтов, в структуре права общества, характера их вза​имосвязи с другими конкретными видами права. Все это позволит более полно и четко представить весь диа​пазон сил, средств и методов, используемых для предупреждения и урегулирования межнациональных конфликтов.

Исследование сущности и содержания межнациональных конфликтов, а также причин их возникновения показало, что достижение высокой эффективности процесса межнациональных отношений в сов​ременных условиях предполагает решение двух основных, но взаи​мосвязанных задач.

Во-первых, необходимо обеспечить постоянное совершенство​вание общества как социального организма, форм и способов его жизнедеятельности как в целом, так и его составляющих сфер в соответствии с развитием производительных сил, требованиями научно-технического прогресса путем постоянного проведения различных реформ. Только на этой основе можно обеспечить це​лостность и устойчивость общества, его способность к эффектив​ному функционированию и развитию в рамках отсутствия межнациональных претензий.

Во-вторых, в современных условиях продолжает оставаться жизненно необходимым достижение и поддержание гарантированной защищенности государства, общества в целом, и личности, в частности, от враждебных внутренних и внешних воздействий, особенно в сфере межнациональных отношений.

В ходе выполнения этих задач важно понимание того, что отношения между нациями как в структуре одного государства, так и при их нахождении в разных государствах в современном взаимозависимом, целостном мире тесно связаны с политическими, экономическими, правовыми и духовно-нравственными факторами.

Автор данного труда вполне осознает, что в книге расс​мотрены далеко не все проблемы, связанные с возникновением и развитием межнациональных конфликтов, ко​торые требуют внимания ученых и исследователей. С другой сто​роны, он понимает, что и те проблемы, которые рассмотрены, не до конца решены, требуют дальнейшего исследования и уточнения. 

Приложение № 1

КОНЦЕПЦИЯ
ГОСУДАРСТВЕННОЙ НАЦИОНАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

(Утверждена Указом Президента Российской Федерации
от 15 июня 1996 г. № 909)

Концепция государственной национальной политики Российской Федерации представляет собой систему современных взглядов, принципов и приоритетов в деятельности федеральных органов государственной власти и органов государственной власти субъектов Российской Федерации (далее именуются - органы государственной власти) в сфере национальных отношений. Концепция учитывает необходимость обеспечения единства и целостности России в новых исторических условиях развития российской государственности, согласования общегосударственных интересов и интересов всех населяющих ее народов, налаживания их всестороннего сотрудничества, развития национальных языков и культур. Государственная национальная политика основывается на принципах Конституции Российской Федерации и общепризнанных нормах международного права и находит свое выражение в системе федеральных законов, законов субъектов Российской Федерации, а также договоров о разграничении предметов ведения и полномочий между федеральными органами государственной власти и органами государственной власти субъектов Российской Федерации. Концепция призвана стать ориентиром для органов государственной власти при решении задач национального развития и регулирования межнациональных отношений, обеспечения конституционных прав человека и гражданина.

I. Современная ситуация в области национальных 
отношений в Российской Федерации

Российская Федерация - одно из крупнейших в мире многонациональных государств, где проживает более ста народов, каждый из которых обладает уникальными особенностями материальной и духовной культуры. Преобладающее большинство народов страны на протяжении веков сложились как этнические общности на территории России, и в этом смысле они являются коренными народами, сыгравшими историческую роль в формировании российской государственности. Благодаря объединяющей роли русского народа на территории России сохранились уникальное единство и многообразие, духовная общность и союз различных народов. В условиях переходного этапа в жизни страны непосредственное влияние на межнациональные отношения оказывает ряд взаимосвязанных тенденций общественного развития: стремление народов к самоопределению и объективный процесс интеграции российского общества; возрастающая самостоятельность субъектов Российской Федерации и воля граждан к упрочению общероссийской государственности; потребность в проведении общего курса экономических и политических реформ и разные социально-экономические возможности регионов, обусловленные их исторической и хозяйственно-культурной спецификой; стремление сохранить и развивать национально-культурную самобытность и приверженность духовной общности народов России. На развитие межнациональных отношений оказывает существенное влияние наследие прошлого. Тяжелый удар по всем народам страны, включая русский, был нанесен тоталитарной системой, массовыми депортациями и репрессиями, разрушением многих национальных культурных ценностей. Наряду с достижениями в развитии и сотрудничестве народов, которые имелись в советский период, проводился курс на унификацию, заложивший основу нынешних противоречий. После распада СССР начался новый этап в развитии государства на основе традиций российской государственности, принципах федерализма и гражданского общества. Однако отсутствие концепции государственной национальной политики затрудняло процесс становления Российского федеративного государства, осуществления реформ и достижения межнационального согласия. Наследие прошлого, геополитические и психологические последствия распада СССР, социально-экономические и политические трудности переходного периода обусловили ряд кризисных ситуаций и сложных проблем в области межнациональных отношений. Наиболее остро они проявляются в местностях, соседствующих с зонами открытых конфликтов, местах сосредоточения беженцев и вынужденных переселенцев, в регионах с проблемами "разделенных народов", на территориях со сложной социально-экономической, экологической и криминогенной обстановкой, в местностях, где ощущается резкая нехватка ресурсов жизнеобеспечения. На межнациональные отношения серьезное негативное воздействие оказывают также безработица, особенно в районах, располагающих избыточными трудовыми ресурсами, правовая неурегулированность земельных и других отношений, наличие территориальных споров, проявление этнократических устремлений. Каждый из перечисленных факторов находит свое специфическое проявление в жизни населения различных регионов, что требует, помимо общей концепции, разработки специальных региональных и местных программ. Узловыми проблемами, требующими решения, являются: развитие федеративных отношений, обеспечивающих гармоничное сочетание самостоятельности субъектов Российской Федерации и целостности Российского государства; развитие национальных культур и языков народов Российской Федерации, укрепление духовной общности россиян; обеспечение политической и правовой защищенности малочисленных народов и национальных меньшинств; достижение и поддержание стабильности, прочного межнационального мира и согласия на Северном Кавказе; поддержка соотечественников, проживающих в государствах - участниках Содружества Независимых Государств, а также в Латвийской Республике, Литовской Республике и Эстонской Республике, содействие развитию их связей с Россией. Принятие Конституции Российской Федерации, подписание Федеративного договора и ряда договоров и соглашений между федеральными органами государственной власти и органами государственной власти субъектов Российской Федерации снизили остроту нерешенных проблем. В то же время сохраняются факторы, ослабляющие государственность России и порождающие межнациональную напряженность. Об этом свидетельствуют как сепаратистские, так и унитаристские тенденции, факты дискриминации и нарушений конституционных прав граждан по национальному признаку. На государственном уровне еще не утвердился системный, взвешенный взгляд на национальный вопрос. Не стали нормой при разработке и проведении государственной национальной политики опора на научный анализ и прогноз, учет общественного мнения и оценка последствий принимаемых решений. Дает о себе знать отсутствие эффективных программ национальной политики, а также необходимых нормативных правовых актов, призванных регулировать различные стороны федеративных и национальных отношений. В государственной национальной политике нужны новые концептуальные подходы, прежде всего осознание того, что национальный вопрос не может занимать второстепенное место или быть предметом спекуляций в политической борьбе. В ходе его разрешения перед обществом встают все новые задачи. Действия в этой сфере должны учитывать реальное состояние и перспективы национальных отношений в Российском государстве. Национальная политика может стать консолидирующим фактором лишь в том случае, если она будет отражать все многообразие интересов народов России, иметь в своем арсенале четкие механизмы их согласования. В этой связи особое значение приобретает общность позиций органов государственной власти, различных политических и общественных сил в национальном вопросе, основанных на конституционных принципах, научно обоснованных выводах и рекомендациях.

II. Принципы государственной национальной политики

Основными принципами государственной национальной политики в Российской Федерации являются: 

равенство прав и свобод человека и гражданина независимо от его расы, национальности, языка, отношения к религии, принадлежности к социальным группам и общественным объединениям; 

запрещение любых форм ограничения прав граждан по признакам социальной, расовой, национальной, языковой или религиозной принадлежности;

сохранение исторически сложившейся целостности Российской Федерации;

равноправие всех субъектов Российской Федерации во взаимоотношениях с федеральными органами государственной власти; гарантия прав коренных малочисленных народов в соответствии с Конституцией Российской Федерации, общепризнанными принципами и нормами международного права и международными договорами Российской Федерации;

право каждого гражданина определять и указывать свою национальную принадлежность без всякого принуждения;

содействие развитию национальных культур и языков народов Российской Федерации;

своевременное и мирное разрешение противоречий и конфликтов;
запрещение деятельности, направленной на подрыв безопасности государства, возбуждение социальной, расовой, национальной и религиозной розни, ненависти либо вражды;

защита прав и интересов граждан Российской Федерации за ее пределами, поддержка соотечественников, проживающих в зарубежных странах, в сохранении и развитии родного языка, культуры и национальных традиций, в укреплении их связей с Родиной в соответствии с нормами международного права.

III. Основные цели и задачи государственной

национальной политики

Основные цели государственной национальной политики Российской Федерации состоят в обеспечении условий для полноправного социального и национально-культурного развития всех народов России, упрочении общероссийской гражданской и духовно - нравственной общности на основе соблюдения прав и свобод человека и гражданина и признания его высшей ценностью. При реализации национальной политики перед Российским государством и обществом стоят следующие неотложные задачи:

1) в политической и государственно-правовой сфере: формирование Федерации, которая отвечала бы современным социально-экономическим и политическим реалиям и историческому опыту России, путем развития и углубления федеративных отношений; создание правовой базы для регулирования федеративных и национальных отношений; объединение усилий всех звеньев государственной системы и гражданского общества, политических и религиозных деятелей для достижения межнационального согласия, утверждения принципа равноправия граждан различных национальностей и вероисповеданий, укрепления взаимопонимания между ними; обеспечение правовых, организационных и материальных условий, способствующих учету и удовлетворению национально-культурных интересов народов; выработка государственных мер раннего предупреждения межнациональных конфликтов и связанных с ними криминальных проявлений и массовых беспорядков; разрешение возможных споров и конфликтов между субъектами Российской Федерации путем согласительных процедур на основе Конституции Российской Федерации, конституций (уставов) субъектов Российской Федерации, а также соответствующих договоров и соглашений между субъектами Российской Федерации; обеспечение правовой защиты национальной чести и достоинства граждан, усиление ответственности за разжигание межнациональной розни; решительная борьба с любыми проявлениями агрессивного национализма; 

2) в социально-экономической сфере: реализация экономических интересов народов в соответствии с государственной региональной политикой, на основе учета их традиционных форм хозяйствования и опыта трудовой деятельности; выравнивание уровней социально-экономического развития субъектов Российской Федерации; рациональное использование многообразия хозяйственных возможностей субъектов Российской Федерации, их природных ресурсов, накопленного научно-технического и кадрового потенциала, преимуществ территориального разделения труда и производственной кооперации при общей направленности на комплексное социально - экономическое развитие страны и отдельных ее регионов; осуществление специальных программ занятости в трудоизбыточных регионах, мер по подъему "депрессивных" районов, в первую очередь в Центральной России и на Северном Кавказе; развитие государственных систем коммуникации и информации в целях совершенствования единого экономического, информационного и культурно-образовательного пространства Российской Федерации; содействие развитию региональных ассоциаций экономического взаимодействия субъектов Российской Федерации как фактора гармонизации межнациональных интересов, обеспечения комплексного решения социально-экономических и национально-культурных проблем; 

3) в духовной сфере: формирование и распространение идей духовного единства, дружбы народов, межнационального согласия, культивирование чувства российского патриотизма; распространение знаний об истории и культуре народов, населяющих Российскую Федерацию; сохранение исторического наследия и дальнейшее развитие национальной самобытности и традиций взаимодействия славянских, тюркских, кавказских, финно-угорских, монгольских и других народов России в рамках евразийского национально-культурного пространства, создание в обществе атмосферы уважения к их культурным ценностям; обеспечение оптимальных условий для сохранения и развития языков всех народов России, использования русского языка как общегосударственного; укрепление и совершенствование национальной общеобразовательной школы как инструмента сохранения и развития культуры и языка каждого народа наряду с воспитанием уважения к культуре, истории, языку других народов России, мировым культурным ценностям;
учет взаимосвязи национальных обычаев, традиций и обрядов с религией, поддержка усилий религиозных организаций в миротворческой деятельности; 

4) в области внешней политики: содействие процессу реинтеграции на новой основе государств - бывших республик СССР в политической, экономической и духовной сферах; совместная с этими государствами выработка на основе Конвенции об обеспечении прав лиц, принадлежащих к национальным меньшинствам, подписанной государствами - участниками Содружества Независимых Государств в 1994 году, общих подходов к проблеме обеспечения прав и интересов национальных общностей, проживающих на их территориях; реализация международных соглашений о защите национальных меньшинств; заключение договоров и соглашений с государствами - бывшими республиками СССР и другими странами о сотрудничестве в разрешении проблем компактно проживающих в приграничных районах национальных общностей, включая особое регулирование пограничного режима; выработка и осуществление на межгосударственном уровне механизмов решения проблем беженцев и вынужденных переселенцев;
сотрудничество государств - бывших республик СССР в предотвращении и мирном разрешении конфликтов.

IV. Совершенствование федеративных отношений

Совершенствование федеративных отношений входит в число приоритетных задач внутренней политики и призвано реализовать на практике конституционные принципы федерализма, особенно принцип равноправия всех субъектов Российской Федерации в отношениях с федеральными органами государственной власти, обеспечить равенство всех национальных общностей в каждом субъекте Российской Федерации и в России в целом при осуществлении ими своих социально - экономических, политических и национально-культурных прав. Оптимизация федеративных отношений не преследует цель "губернизации" республик или, наоборот, "республиканизации" краев и областей. Своеобразие российского федерализма состоит в сочетании территориального и национального начал. Для развития федеративных отношений необходимо: 

принятие федеральных законов, заключение договоров и соглашений, конкретизирующих принципы организации и взаимодействия федеральных органов государственной власти и органов государственной власти субъектов Российской Федерации в целях укрепления общероссийской государственности и повышения самостоятельности субъектов Российской Федерации; 

совершенствование механизма учета интересов субъектов Российской Федерации на федеральном уровне, расширение полномочий органов государственной власти субъектов Российской Федерации, повышение их ответственности за положение дел не только в своем регионе, но и в стране;

осуществление мер политического, экономического и правового характера, обеспечивающих государственную поддержку и стимулирование экономической активности регионов;

разработка правовых механизмов реализации совместных полномочий федеральных органов государственной власти и органов государственной власти субъектов Российской Федерации;

совершенствование экономического механизма федеративных отношений, в том числе бюджетной системы и системы налогообложения;

совместная реализация федеральных и региональных программ развития. 

Развитие федерализма предполагает учет региональных особенностей при проведении экономических реформ и обусловливает необходимость межрегионального сотрудничества для обеспечения стабильности в обществе, в том числе в сфере национальных отношений.
V. Национально-культурное самоопределение 
(национально-культурная автономия) народов России

Национальная политика должна выражать интересы граждан и обеспечивать реализацию предусмотренных Конституцией Российской Федерации прав и свобод граждан, связанных с их национальной принадлежностью. Реализация этих прав и свобод может осуществляться на основе многовариантных форм национально - культурного самоопределения народов в Российской Федерации с учетом разрозненного проживания многих народов на ее территории.

Одной из таких форм самоопределения должна стать национально - культурная автономия, позволяющая гражданам Российской Федерации, принадлежащим к различным национальным общностям, в частности малочисленным, разрозненно расселенным народам, национальным меньшинствам, решать вопросы сохранения и развития своей самобытности, традиций, языка, культуры, образования. Национально-культурная автономия является важным средством выявления и удовлетворения этнокультурных запросов граждан, достижения межнациональной стабильности, предупреждения конфликтов на национальной почве. Будучи экстерриториальным общественным формированием, национально-культурная автономия, не ущемляя прав субъектов Российской Федерации, закрепленных за ними Конституцией Российской Федерации, расширяет их возможности и ответственность в осуществлении государственной национальной политики. 

Важная роль в становлении и развитии национально-культурной автономии принадлежит органам местного самоуправления, которые призваны непосредственно выражать интересы жителей и способствовать более гибкому учету их национально-культурных запросов.

Посредством различных форм национально-культурного самоопределения граждане Российской Федерации независимо от территории проживания реализуют свое право:

создавать самоуправляемые общественные образования в местах компактного проживания национальных и этнических групп;

формировать в рамках действующего законодательства ассоциации и другие общественные объединения, способствующие сохранению и развитию культуры, более полному участию национальных групп в общественно-политической жизни страны;

получать поддержку со стороны органов государственной власти;
обращаться через национально-культурные ассоциации и объединения в органы государственной власти, органы местного самоуправления и представлять свои национально-культурные интересы;

учреждать в установленном порядке всероссийские, региональные и местные средства массовой информации, получать и распространять в них информацию на родном языке;

принимать участие в создании и деятельности образовательных и научных организаций, учреждений культуры;

приобщаться к национальным культурным ценностям, содействовать сохранению и развитию народных промыслов и ремесел, приумножению исторического и культурного наследия своего народа;

участвовать в культурном сотрудничестве народов, этнических и религиозных общин, отправлять религиозные обряды;

устанавливать и поддерживать без какой-либо дискриминации свободные и мирные контакты через границы с гражданами других государств, с которыми они связаны историческими, национальными, религиозными и языковыми узами;

участвовать через своих полномочных представителей в деятельности международных неправительственных организаций. 

Органы государственной власти призваны оказывать содействие созданию правовой базы становления и функционирования различных форм национально-культурной автономии на федеральном, региональном и местном уровнях, решению проблем различных национальных общностей, в частности посредством предоставления гарантий национального равноправия, удовлетворения информационных, культурно-образовательных и иных гуманитарных потребностей и интересов граждан, связанных с их национальной принадлежностью.

VI. Основные направления региональных программ

государственной национальной политики

Одним из инструментов реализации государственной национальной политики является программно-целевой подход, который обеспечивает объединение усилий органов государственной власти, органов местного самоуправления и национальных общностей в достижении общей цели улучшения качества жизни, удовлетворения национально - культурных запросов всех народов Российской Федерации. Федеральные программы социально-экономического и национально - культурного развития народов, соответствующие программы субъектов Российской Федерации должны учитывать положения настоящей Концепции.

В основу таких программ должна быть положена система мер, направленных на сохранение и развитие культур, языков, традиций народов, расширение сотрудничества и духовное взаимообогащение граждан всех национальностей.

Основополагающим требованием к программе национально - культурного развития каждого народа является учет органического единства традиций и новаций, бережное отношение к традициям, обычаям и иным ценностям, а также институтам, отражающим особенности культуры каждого народа и общие ценности Российского государства.

Свою роль должны сыграть и меры по поддержке различных форм местного самоуправления, созданию условий для проявления инициативы и самодеятельности всех групп населения, а также учет их интересов и потребностей в деятельности органов местного самоуправления.

Межнациональные отношения в стране во многом будут определяться национальным самочувствием русского народа, являющегося опорой российской государственности. Потребности и интересы русского народа должны в полной мере найти отражение в федеральных и региональных программах, постоянно учитываться в политической, экономической и культурной жизни республик и автономных образований Российской Федерации. Не меньшее значение имеет решение комплекса проблем народов республик, автономных образований, а также национальных общностей, проживающих в других субъектах Российской Федерации, обеспечение соответствующего представительства народов Российской Федерации в органах государственной власти и органах местного самоуправления. В этих целях необходимо:


обеспечить сохранение и развитие традиционных форм хозяйствования, приумножение духовных ценностей, создаваемых искусством и литературой, народным творчеством, развитие и расширение сферы применения национальных языков, утверждение принципов культурного плюрализма, двуязычия и многоязычия при интегрирующей роли русского языка;

использовать федеральные, региональные и местные средства массовой информации как инструмент обмена духовными ценностями народов России. Организовать на радио и телевидении выпуск программ на языках народов Российской Федерации, а также циклов передач о жизни регионов страны, о самобытности культур народов России, их взаимовлиянии и взаимообогащении;

принять исчерпывающие меры по обеспечению равенства прав граждан любой национальности в соответствии с Конституцией Российской Федерации, исключив случаи дискриминации по национальному признаку в той или иной форме;

оказывать поддержку диаспорам в удовлетворении национально - культурных потребностей на основе договоров между субъектами Российской Федерации и посредством расширения связей с национально-культурными объединениями;

рассмотреть вопрос о создании в г. Москве Всероссийского дома народов России;

обеспечить разработку программ и курсов, способствующих воспитанию культуры межнационального общения, ознакомлению детей, молодежи, населения с духовным богатством народов России, и их внедрение в систему дошкольного воспитания, среднего и высшего образования, повышения квалификации кадров, а также в систему обучения в воинских частях и подразделениях. 

Следует создать условия для равноправного участия малочисленных народов в управлении государственными и общественными делами, развития традиционных для них отраслей хозяйства, духовного возрождения, сохранения и развития национальной культуры, родного языка.

В отношении коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока на первый план выступают социальные и экологические проблемы, проблемы сохранения их языка и культуры.

Необходимо законодательное отражение особенностей бюджетной системы, приватизации, налогообложения, предпринимательской деятельности, участия иностранных инвесторов в освоении природных ресурсов, традиционного использования промысловых угодий и пастбищ, охраны окружающей среды. В этой связи должны быть приняты меры, обеспечивающие:
восстановление разрушенных экосистем, ограничение деятельности хозяйственных структур, наносящих непоправимый ущерб среде обитания;
выделение средств на финансирование здравоохранения, строительства больниц, поликлиник, их материального и кадрового обеспечения. Регионом со сложной этнополитической ситуацией является Северный Кавказ. При разработке государственной программы развития этого региона необходимо учитывать его историко-культурную специфику, особое геополитическое положение, а также потребность преодоления последствий вооруженных конфликтов.

Специальные федеральные программы должны быть посвящены защите прав и обустройству беженцев и вынужденных переселенцев, включая реализацию мер по их приему и размещению с учетом потребностей регионов России в трудовых ресурсах, а также профессиональной структуры и национально-культурных особенностей переселенцев.

Требует своего разрешения ряд проблем репрессированных народов:  следует ускорить разработку и реализацию соответствующих законодательных актов, направленных на устранение последствий репрессий и депортаций в отношении этих народов.

Нуждаются в государственной поддержке соотечественники за рубежом, прежде всего путем оказания им материальной и культурной помощи, особенно этническим россиянам, проживающим в государствах - участниках Содружества Независимых Государств, в Латвийской Республике, Литовской Республике и Эстонской Республике. На основе межгосударственных договоренностей должны быть созданы условия для большей свободы передвижения, расширения гуманитарных контактов, а также гарантированы права собственности, согласованы вопросы пенсионного обеспечения и социальной защиты этнических россиян.

VII. Механизм реализации государственной

национальной политики

Проведение государственной национальной политики осуществляется прежде всего посредством обеспечения эффективной реализации конституционно-правовых принципов регулирования межнациональных отношений, разработки и выполнения государственных программ и поддержки общественных инициатив в достижении целей национальной политики, а также налаживания плодотворного диалога между органами государственной власти и национальными общностями.

Для этого важно реализовать следующие меры: рассмотреть вопрос об образовании Ассамблеи народов России для налаживания диалога между органами государственной власти и национальными общностями, ее участия в законотворческом процессе, осуществлении миротворческой деятельности.

Правительству Российской Федерации и органам государственной власти субъектов Российской Федерации: согласовывать цели национальной политики с основными приоритетами экономических и политических реформ, равно как с прогнозами и программами социально-экономического развития Российской Федерации и ее субъектов, и соответственно разрабатывать и осуществлять такие программы с учетом приоритетов государственной национальной политики; совместно решать межрегиональные проблемы в сфере федеративных и национальных отношений; разрабатывать и финансировать (на долевой и конкурсной основах) федеральные и региональные программы, направленные на национальное развитие и расширение межнационального сотрудничества народов Российской Федерации; осуществлять информационное обеспечение основных направлений национальной политики, содействовать освещению национальных проблем в средствах массовой информации и распространению знаний об истории и культуре народов России; организовать подготовку и повышение квалификации кадров государственных служащих, специализирующихся в области национальной политики; учитывать отечественный и зарубежный опыт при разработке федеральных и региональных программ предотвращения и разрешения конфликтов на этнической почве. 

На первом этапе реализации Концепции государственной национальной политики Российской Федерации Правительству Российской Федерации считать приоритетной задачей внесение в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации следующих законов:
об отношениях автономных округов с краем или областью, в состав которых они входят; о порядке изменения конституционно-правового статуса субъекта Российской Федерации; о реализации Закона РСФСР "О реабилитации репрессированных народов".

Повысить роль Министерства Российской Федерации по делам национальностей и федеративным отношениям: в разработке и экспертизе проектов федеральных законов и иных нормативных правовых актов по вопросам национальных отношений или затрагивающих сферу этих отношений; в организации мониторинга состояния межнациональных отношений и кризисных ситуаций с последующей выработкой рекомендаций для соответствующих органов государственной власти; в разработке и осуществлении программ национально-культурного развития и межнационального сотрудничества субъектов Российской Федерации. 

В выработке и реализации государственной национальной политики наряду с Министерством Российской Федерации по делам национальностей и федеративным отношениям призваны участвовать следующие федеральные органы исполнительной власти: Министерство культуры Российской Федерации, Министерство образования Российской Федерации, Министерство юстиции Российской Федерации, Министерство внутренних дел Российской Федерации, Министерство экономики Российской Федерации, Министерство финансов Российской Федерации, Министерство строительства Российской Федерации, Министерство иностранных дел Российской Федерации, Министерство обороны Российской Федерации, Министерство науки и технической политики Российской Федерации, Министерство Российской Федерации по сотрудничеству с государствами - участниками Содружества Независимых Государств, Министерство Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий, Государственный комитет Российской Федерации по высшему образованию, Государственный комитет Российской Федерации по вопросам развития Севера, Государственный комитет Российской Федерации по физической культуре и туризму, Комитет Российской Федерации по делам молодежи, Комитет Российской Федерации по печати, Комитет Российской Федерации по кинематографии, Федеральная миграционная служба России, Федеральная служба России по телевидению и радиовещанию, Федеральная служба занятости России и другие заинтересованные органы.
Для реализации государственной национальной политики и принятых в этих целях федеральных и региональных программ Правительству Российской Федерации при разработке проекта федерального бюджета на очередной год предусматривать специальную статью расходов.

Настоящая Концепция представляет собой изложение общих, принципиальных подходов к разрешению назревших проблем в сфере национальных отношений.
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